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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12, Juli 1972 unter
Mitwirkung der Richter Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr., Buchholz

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 6, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm (Westf.) vom S. Dezember 1969 wird

zuriickgewieser.

Der Kidger hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl&ger ist neben einem ohne Abkdmmlinge ver-
storbenen Bruder das einzige Kind des 1964 verstorbenen
Kaufmanng Alfred G, (Erblasser) aus dessen erster Ehe.
In zweiter Ehe war der Erblasser mit der Beklagten kin-
derlos verheiratet, Am 23, Februar 1962 hatte der Erb-
lasser ein notarielles Testament errichtet, in dem er
die Beklagte als seine alleinige Erbin einsetzte.

Durch Urteil des Berufungsgerichts vom 5, Juli 1966
ist das Feststellungsbegehren des Kligers, er sei neben
der Beklagten Miterbe zur Hélfie geworden, rechtskréftig
abgewiesen und die Beklagte zur Leistung des Offenbarungs-
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eides, dafi sie dem Klégef den Bestand des Nachlasses des
Erblassers so vollstindig angegeben habe, wie sie dazu

imstande sei, verurteilt worden. Nachdem die Beklagte
den Eid geleistet hat, begehrt der Kl&ger nunmehr sei-
nen Pflichtteil,

Gegen den erstmals mit Schreiben vom 15. Juni 1964
geltend gemachten Pflichtteilsanspruch rechnete die Be-
klagte wihrend des Prozesses mit einer ihr angeblich ge-
gen den Kldger zustehenden Darlehensforderung auf, Sie
bezog sich auf die im notariellen Testament enthaltene
Angabe des Erblassers, daB er dem Kliger vor léngerer
Zeit Anteile an der Omnibus-~Cooperative Ef in HEN

in Israel gekauft habe und erkiirte unter Ubernahme der
Behauptung des Kl&gers, er habe in diesem Zusammenhang

vom Erblasser lediglich ein Darlehen erhalten, im Schrift-
satz vom 2, Februar 1966: )

"Solange der Kldger trotz wiederholter Auffor-
derung keine Angabe {iber die Hohe dieser Dar-
lehnsforderung macht, mu’3 sie behaupten, dal
sich diese durch 60 Wechsel gesicherte Darle-
hensforderung auf mindestens 90,000,-- DM be-
lauft.*

Daraufhin erhodb der Kliger eine negative Festste

lungsklage gegen die Beklagte dzhin, daB zum Nachlar

- Erblassers keine Darlehensforderung gegen den Kliger i

Hthe von 90,000,-- DM gehdre, Die Feststellungsklage
de mit dem vorliegenden Rechtsstreit verbunden. Nachdem
die Beklagte im Laufe des Rechtsstreits nur noch geltend
gemacht hatte, der Kldger habe vom Erblasser ein Darlehen
von 750 israelischen Pfund erhalten und nicht zuriickge-
zahlt, stimmten die Parteien einem Einigungsvorschlag

des Landgerichts vom 6, Februar 1969 zu, in dem es u. a,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

[, YONY :SIOMUIE]

S[e purs T;IIIW[llIllll'S'\'Il«W].lﬂ I9P 9719,

DYIN JJ BLg §§ YorU JueqUalRq

']/mlpmh


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

hief3:

- "Die Beklagte 148t ihre zur Aufrechnung ge-
stellte Gegenforderung aus dem angeblich sei-
tens des Erblassers dem Klidger gewdhrten Dar-
lehen in HOhe von 750 israelischen Pfund fal-
len."

Neben seinem Pflichtteilsanspruch macht der Kl&-
ger einen Schadensersatzanspruch geltend und hat hier-
zu vorgetragen:

Dadurch, dagB der ihm zustehende Pflichtteil nicht
sogleich nach dem Erbfall ausgezahlt worden sei, habe
er bis Ende 1968 einen Schaden von 14.983,40 DM erlit-
ten. Diesen Schaden miisse die Beklagte ersetzen, weil
sie sich in Verzug befunden habe. Den gesamten Betrag
des ihm zustehenden Pflichtteils hi¥tte er bei der Firma
Mifalei TGN in Israel angelegt. Die Aktien dieser
Firma hdtten ihm bis Ende 1968 einen Wertzuwachs wvon
14.983,40 DM gebracht.

Der Klégér hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen
Betrag von 42.124,50 DM zu zahlen,

2. festzustellen, daB der Beklagten als Erbin
des verstorbenen Kaufmanns Alfred Gl
kein Darlehensanspruch in Hdhe von 90.000,--

" gegen ihn zusteht,

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

DM



Sie ist der Ansicht, die vom Kléger mit der Klage
geltend gemachten Anspriiche stinden ihm aus Rechtsgriin-
den nicht zu., Dariiberhinaus hat sie vorgetragen: Bel dem
im Midrz 1962 erfolgten Erwerb der im Nachlafl befindlichen
Eigentumswohnung in Fidillll Ligmm (Italien) habe sie zu
dem auf 12.862,-- DM umgerechneten Kaufpreis 5.000,-- DM
aus ihrem Vermdgen beigetragen. Am 29. Juni 1961 habe sie
von ihrem Konto diesen Betrag an eine Sparkasse in Fidillil@
Liglme tiberwiesen. Dieses Geld sei zum Ankauf der Wohnung
verwendet worden. ‘

Das Landgericht hat der Zahlungsklage in Hthe von
27.172,73 DM stattgegeben und diese im iibrigen sowie die
Feststellungsklage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kliger beantrac=,.
unter Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils

1. die Beklagte zu verurteilen, lber die
in dem angefochtenen Urteil zuerkannten
27.172,73 DM hinaus einen weiteren Be-
trag von 13.876,82 DM an ihn zu zahlen,

2. festzustellen, daB der Beklagten als Er-
bin des verstorbenen Kaufmanns Alfred
GANEIWNR kein Darlehensanspruch in Hohe
von 90.000,-- DM gegen ihn zusteht.

Seine Berufung ist jedoch erfolglos geblieben.
Mit der Revision, um deren Zurlickweisung die Be-

klagte bittet, verfolgt der Kléger seine im Berufungs-
- verfahrer gestellten Klageantrige weiter. ‘



Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht ist hinsichtlich des Pflicht-
teilsanspruchs von einem unter den Parteien zuletzt un-
streitigen NachlaBwert in H6he von 108.842,29 DM ausge-
gangen und hat abzugsfdhige Nachlafverbindlichkeiten in
der Héhe von 13,499,38 DM festgestellt. Nur zwei Posten
dieser Nachlafliverbindlichkeiten sind zwischen den Par-
teien noch streitig, nimlich ein Betrag von 669,95 DM,
den die Beklagte unstreitig fir die Errichtung eines Nach-
lafiverzeichnisses an den Steuerbevollmdchtigten St. ge-
zahlt hat, und ein Betrag von 9.781,53 DM, dessen Abzugs-
féhigkeit das Berufungsgericht daraus hergeleitet hat,
daB3 von der Beklagten 5,000,-- DM aus ihrem Vermtgen zunm
Erwerb der zum NachlaB gehSrenden Eigentumswohnung in
Finale Ligure beigetragén worden seien.

a) Zutreffend hat das Berufungsgericht in dem Betrag
von 669,95 DM Kosten gesehen, die mit der Auskunftspflicht
der Beklagten nach § 2314 Abs. 1 BGB im Zusammenhang stan-
den und nach § 2314 Abs. 2 BGB dem NachlaB zur Last fal-
len.

Der Riige der Revision, die Beklagte habe mit der Zah-
lung dieses Betrages eine Nichtschuld erfiillt, steher die
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen entgegen.
Hiernach handelte es sich um einen verstreuten und uniiber-
sichtlichen NachlaB, dessen hinreichender Erfassung die
zun Offenbarungseid verurteilte Beklagte nicht gewachsen
war, Ihr sei daher, so fihrt das Berufungsgericht aus, so-
. gar in dem Vorurteil vom 5, Juli 1966 ausdriicklich die Zu-
ziehung eines Fachmannes bei der Aufstellung des NachlaB-
verzeichnisses nahegelegt worden. Das erstellte NachlaS-



verzeichnis habe dann letztlich nicht nur dem Interesse
der Beklagten gedient, sondern sei auch im Interesse des
Kldgers verwertet worden. Es sei Gegenstand des Offenba-
rungseides der Beklagten gewesen und habe dem Kl&ger fiir
die Berechnung seines Pflichtteilsanspruches gedient. Das
als Grundlage fiir die Eidesleistung angefertigte Verzeich-
nis sei in erster Linie als Bestandsverzeichnis vorgese~
hen gewesen. Wenn der Steuerbevollméchtigte durch die Er-
mittlung des Wertes verschiedener Gegensténde iiber seine-
Aufgabe hinausgegangen sei und einige Posten der Rechtsla-
ge zuwider als NachlafSverbindlichkeiten aufgefiihrt habe,

' so habe dies die Brauchbarkeit des Bestandsverzeichnisses
als Grundlage der Eidesleistung und fiir die Berechnung des
Pflichtteils nicht beeintrichtigt.

‘Diese Feststellungen rechtfertigen die Annahme des
Berufungsgerichts, es sei sachgemdB und nicht zu beanstan-
den gewesen, daB sich die Beklagte der Hilfe eines Fach-
mannes bedient habe, und kleine Mingel des im wesentlichen
brauchbaren Bestandsverzeichnisses h&tten die Zahlungs-
pflicht der Beklagten gegeniiber dem Steuerbevollméchtig-
ten nicht bertihren k&nnen.

Ohne Bedeutung muB es auch bleiben, daB die Beklagze
den Kldger bei der Aufnahme des Bestandsverzeichnisses
entgegen dessen Verlangen nicht hinzugezogen hat. Entge-
gen der Ansicht der Revision 1#Bt sich der Bestimmung
des § 2314 BGB nicht entnehmen, da8 die Kosten fiir die
‘Aufnahme eines Bestandsverzeichnisses dem NachlaB nur denn
zur lLast fallen, wenn der Pflichtteilsberechtigte bei dér
Aufnahme hinzugezogen worden ist.



b) Das Berufungsgericht hat weiterhin angenommen,
eine NachlaBSverbindlichkeit ergéibe sich daraus, dafB die
Beklagte 5.000,-- DM aus ihrem Vermsgen zum Erwerb der
zum NachlaB gehdrenden Eigentumswohnung in Fililllik Li gD
beigetragen habe. -

Es hat hierzu festgestellt, daB die Beklagte Ende
Juni 1961 einen Betrag von 5.000,-- DM von ihrem Konto
an eine Sparkasse in Fidi® Ligll {iberwiesen hat, und
hat die Darstellung der Beklagten, das Geld sei fiir den
Erwerb der Eigentumswohnung bestimmt gewesen, im Zusam-
menhang mit den sonstigen UmstiZnden fiir glaubhaft und
tiberzeugend angesehen. Fehler in dieser tatsichlichen
Wiirdigung zeigt die Revision nicht auf. Zumindest kann
es nicht genligen, wenn sie nur auf die Mdglichkeit einer
anderen Verwendung dieses Geldbetrages hindeutet, ohne
auch nur geringste Anhaltspunkte hierfiir aufzuzeigen.

SchlieBllich hat das Berufungsgericht diese Zahlung
dahin gewertet, bei ihr habe es sich weder um eine Schen-
kung noch um ein Darlehen gehandelt. Einerseits sei die
Beklagte selbst nicht so.vermﬁgend gewesen, daB eine
Schenkung in dieser Hthe fir sie nichts UngewShnliches
bedeutet hitte, andererseits sei der Erblasser der vermd-
gendere Teil der Ehegatten gewesen, so daB er keine Ver-
anlassung gehabt habe, sich von der Beklagten 5.000,-- DM
zu leihen. Auch ligen keine Anhaltspunkte dafiir vor, das
der Erblasser eine Riickzahlungsverpflichtung zu Lebzeiten
eingegangen sei. Vielmehr h#tten die Ehegatten sich mit
dem Ziel des Erwerbs der Eigentumswohnung zu einer nach
auBen hin nicht in Erscheinung tretenden Gesellschaft zu-
sammengeschlossen, wobei jeder der Ehegatten einen Betrag
zur Erreichung dieses Zieles beigetragen habe. Nachdem die



Gesellschaft durch den Tod des Erblassers nach § 727 BGB
aufgelsst worden sei, ktnne die Beklagte, weil fiir die
Berechnung des Pflichtteils das Erléschen der Forderung
durch Vereinigung von Gl&ubiger und Schuldner als nicht
eingetreten gelte, ihr Auseinandersetzungsguthaben als
Nachlafiverbindlichkeit in Abzug bringen. Nach dem Gutach-
ten des Sachverstdndigen, gegen dessen Richtigkeit die
Parteien keine Angriffe erhoben hdtten und hinsichtlich
dessen auch sonst keine Bedenken bestinden, habe der
Wert der Eigentumswohnung unter Zugrundelegung des von
den Parteien Ubereinstimmend gebilligten Verh&ltnisses
von 1.000 Lire = 6,36 DM beim Kauf 12.862,-- DM und

beim Erbfall 25.122,-- DM betragen. Daraus ergebe sich
zugunsten der Beklagten ein Auseinandersetzungsguthaben
von 9.875,-- DM, also noch mehr als der vom Landgericht
angenommene Betrag von 9.781,53 DM.

Es 148t keinen Rechtsfehler erkennen, daf’ das Be-
rufungsgericht in der Hingabe von 5.000,-- DM unter Ee-
riicksichtigung des vom Erblasser erworbenen Alleineigen-
tums an der Wohnung weder eine Schenkung noch eine Dar-
lehnshingabe der Beklagten an ihren Ehemann gésehen hat.
Jedoch 1#Bt sich das vom Berufungsgericht angenommene
Gesellschaftsverhdltnis rechtlich nicht halten. Eine
zwischen den Ehegatten bestehende (Innen-)Gesellschaft
kann nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
nur angenommen werden, wenn ein Ehegatte nicht nur nach
$ 1356 Abs. 2 BGB im Beruf oder Geschi#ft des anderen Ehe-
gatten mitgearbeitet hat, sondern wenn beide Ehegatten
die perufliche oder gewerbliche Tatigkeit gemeinschaft-
.1lich ausgelibt haben (BGHZ 8, 249; 31, 197; 47, 157, 162).
Ein solcher Fall lag hier nicht vor.
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Da nach den getroffenen tatsfichlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts die Beklagte den Betrag von 5,000,-- DN
weder als Darlehen noch schenkweise hingegeben hat und sich
ein Gesellschaftsverh&ltnis auch nicht annehmen 1#8t, kann
unter den gegebenen Umstinden die Hingabe und Annahme des
Geldes nur erfolgt sein, damit der Erblasser den Betrag
flir die Beklagte bei dem Erwerb der Eigentumswohnung an-
legte und diese an der Anlage wirtschaftlich in dem Ver-
h&ltnis beteiligt wurde, in dem der hingegebene Betrag zu
dem Kaufpreis der Wohnung stand. Es kann dahinstehen, ob
der Beklagten aus diesem Verh#ltnis wihrend des Bestehens
der Fhe irgendwelche Anspriiche gegeniiber dem Erblasser zu-
gestanden hdtten. Jedenfalls kann sie nach dessen Tod eine
ihrem Beitrag, d. h. ihrer Wertbeteiligungsquote entspre-
chende Abfindung in Geld verlangen. Dieser ihr nach dem
Tode des Erblassers zustehende Anspruch ist als Nachlafi-
verbindlichkeit bei der Berechnung des Pflichtteils des
Kl&gers in Rechnung zu stellen. Danach hat das Berufungs-
gericht im Ergebnis zu Recht angenommen, daB der vom Land-
gericht festgestellte Betrag von 9.781,53 DM eine abzugs-
fidhige NachlaBverbindlichkeit darstellt.

2. Zutreffend hat das Berufungsgericht weiterhin
den Uber 3.337,-- DM hinausgehenden Schadensersatzan-
spruch des Kldgers fiir unbegriindet angesehen.

Beizupflichten ist zundchst der Annahme des Berufungs-
gerichts, daB die Beklagte hinsichtlich der Erfiillung des
Pflichtteilsanspruchs des Klgers nicht vor Ende des Jah-
res 1966 in Verzug gekommen ist. Dem steht auch nicht ent-
gegen, dafi der Kl&ger den Pflichtteilsanspruch bereits mit
seinem Schreiben vom 15, Juni 1964 geltend gemacht hatte.
Denn der Kléger berief sich in erster Linie darauf, neben
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der Beklagten Miterbe zu sein. Erst mit der Rechtskraft
des Urteils vom 5. Juli 1966 stand fest, daB er nicht Mit-
erbe ist., Bis zu diesem Zeitpunkt blieb es daher ungewis,
ob dem Kliger ein Auseinandersetzungsanspruch oder ein
Pflichtteilsanspruch zustehen wiirde. Mit Recht hat das Be-
rufungsgericht daher angenommen, dafl die Beklagte sich
erst ab diesem Zeitpunkt auf die Erfiillung des Pflicht-
teilsanspruchs einzurichten brauchte und ihr im {ibrigen
eine hinreichende Frist zur Verwertung von NachlaBgegen-
stdnden zuzubilligen war, um ihrer Zahlungspflicht nach-
kommen zu k8nmnen. Dabei ist es nicht zu beanstanden, daf
das Berufungsgericht diese Frist bis Ende 1966 bemessen
hat. Soweit die Revision annimmt, da der NachlaB in der
Hauptsache aus liquiden oder leicht liquidierbaren Wer-
ten bestanden habe, hdtte die Beklagte dem Kliger das
diesem zustehende Viertel des Nachlafiwertes auch auszah-
len kdnnen, solange der KlHger ein dingliches Miterben-
recht am gesamten Nachlafl in Anspruch nahm, verkennt sie
die rechtliche Verschiedenheit, die zwischen einem Aus-
einandersetzungsanspruch und dem auf Geldzahlung gerich-
teten Pflichtteilsanspruch besteht. |

Der Kidger beziffert den Verzugsschaden als ent-
gangenen Gewinn auf 14.601,-- DM, Dazu hat er behaup-
tet, er h#tte, wenn ihm der Pflichttell rechtzeitig ge-
zahlt worden ware, fir mindestens 20.000,-- DM Aktien
der Firma Mifalei T/t Ltd. gekauft. Diese Aktien .
h&étten ihm den geltend gemachten Gewinn erbracht.

Das Berufungsgericht hat es nicht fiir erwiesen an-
gesehen, daB der Kliger infolge des Verzugs einen Scha-
cen in dieser Hohe erlitten habe. Die von der Revision
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gewdhnlichen Lauf der Dinge oder nach den besonderen
Umstinden, insbesondere nach den getroffenen Anstalten
oder Vorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit erwartet wer-
den konnte. Der Klager behauptet selbst nicht, seiner-
zeit besondere Anstalten oder Vorkehrungen zur Anlage
des aus dem Pflichtteil zu erwartenden Geldbetrages ge-
troffen zu haben. Er beruft sich allein darauf, dafl er
den geltend gemachten Gewinn nach dem gewthnlichen Lauf
‘der Dinge erzielt h#tte.

Die Vorschrift des § 252 Satz 2 BGBE erleichtert
dem GeschZdigten den Beweis. Den "gewShnlichen Lauf der
Dinge® und dafl die Dinge auch im konkreten Fall diesen
Verlauf genommen h&tten, braucht er nicht nachzuweisen.
Das Gericht hat seiner Beurteilung diesen Verlauf zu-
grundezulegen. Der Kliger als Geschidigter mufi jedoch
soviel Tatsachen darlegen und beweisen, wie es erfor-
derlich ist, daB das Gericht in dem zu beurteilenden
Fall von einem bestimmten gewShnlichen Lauf der Dinge
ausgehen kann. Es ist in erster Linie die Aufgabe des
Richters der Tatsacheninstanz zu beurteilen, was der
Klager dazu an Tatsachen behaupten und beweisen musf.

Das Berufungsgericht hat allein die Behauptung des
Klégefs, er hdtte, wenn der Pflichtteil rechtzeitig aus-
gezahlt wcrden widre, fir mindestens 20,000,-- DM Aktien
der Firma Mifalei T4l Ltd. gekauft, nicht geniigen
lassen. Diese Behauptung h#tte ausgereicht, wenn der

ldger nachgewiesen hitte, daB er regelmdBig Gelder,
die er empfangen hatte, fiir den Ankauf dieser Aktien
verwandt habe. Diesen Nachweis hat der Kl&ger aber nach
Auffassung des Berufungsgerichts nicht erbracht. Dazu
weist des Berufungsgericht darauf hin, dal er nach dem
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Tode seiner Mutter im Jahre 1960 eine Barabfindung von
20.000,-- DM erhalten hat und daB nicht festgestellt
werden kdnne, dafB3 er auch diesen Betrag in den betref-
fenden Aktien angelegt habe, Das sind Erwdgungen, die
sich im Rahmen des dem Richter der Tatsécheninstanz
eingerdumten Beurteilungsspielraums halten und die des-
wegen von der Revision nicht angegriffen werden kdnnen.

Der Kliger hatte seine Ehefrau als Zeugin dafiir
benannt, daB er bei rechtzeitiger Auszahlung des Pflicht-
teils die betreffenden Aktien im Sommer 1964 erworben
hdtte und daB er diesen Kauf deswegen nicht habe vor-
nehmen kdnnen, weil er das erforderliche Bargeld nicht
zur Verfiigung gehabt habe. Zu Unrecht riigt die Revision,
daB das Berufungsgericht diesen Beweis nicht erhober hat.
Die unter Beweis geStellten Behauptungen ergaben weder
fir sich genommen noch in Verbindung mit dem sonstigen
Vorbringen, daB der Kl&ger Bargeld stets in der Weise
anzulegen pflegte, dafB er diese Aktien kaufte. Flr den
konkreten Beweis, daB er gerade den als Pflichtteil ge-
zahlten Betrag in dieser Weise angelegt hitte, war die
Behauptung aber zu allgemein gehalten. Das Berﬁfungsge-
richt hat daher mit Recht davon abgesehen, diesen Be-
wels zu erhebern.

Unter diesen Umstidnden ist das Berufungsgericht
rechtlich zutreffend davon ausgegangen, dafl der Kléger
den &ls Pflichtteil gezanlten Betrag zwar irgendwie gut
verzinslich und damit gewinnbringend angelegt hitte.
Ohne RechtsverstofS hat das Berufungsgericht daher als
entgangenen Gewinn nur Zinseinkiinfte in HShe von 7 %
pro Jahr angenommen. '
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3. SchlieBlich 148t sich ein Rechtsversto8 auch
nicht daraus entnehmen, daB das Berufungsgericht den
vom Kliger geltend gemachten Feststellungsantrag, der
Beklagten stehe als Erbin ihres Ehemannes kein Darlehns-
anspruch in Hthe von 90,000,-- DM gegen ihn zu, als un-
zuldssig abgewiesen hat.

Es géht hierbei allein um die Frage, ob der Kliger
die Erkl&rung der Beklagten im Termin vom 6. Februar 1969,
sie lasse ihre zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung
aus dem angeblich seitens des Erblassers gewihrten Dar-
leheng fallen, dahin auffassen muBite, sie beriihme sich
eines solchen Anspruchs auch auflerhald dieses Rechts-
streits nicht mehr. Dabei kommt es nur auf diese Erkl&-
rung als solche an. Ohne Bedeutung_iSt, ob die Erkldrung
nur einen Einigungsvorschlag darstellte, der der Annahme
durch den Klidger bedurfte. Denn die Beklagte hat die Ver-
bindlichkeit ihrer Erkldrung in der Folgezeit niemals in
Abrede gestellt, so daB sgich auch der Klager dieser Ver-
bindlichkeit bewuBt sein muBite. Ganz abgesehen davon hat
er diese Erklérung eindeutig in seinem Schriftsatz vom
20. Februar 1969 als auch fiir sich verbindlich entgegen-
genommen. Zweifel kdnnten sich vielleicht ergeben, wenn
das Berufungsgericht seine Annahme, der Kl&ger habe ver-
niinftigerweise nicht mehr annehmen k&nnen, die Beklagte
werde gegen ihn im Laufe des Prozesses oder unabhéngig
davon eine Forderung liber 90.000,-- DM geltend machen,
nur auf diese Erkl&rung der Beklégten gesfﬁtzt hétte.
Das Berufungsgericht hat jedoch mit Recht dem Umstand
eine besondere Bedeutung beigemessen, daB schon die Be-
hauptung der Beklagten, der Kliger schulde 90.000,-- DM
aus Darlehen, nicht ernsthaft vorgebracht war. Sie dien-
te nur dem Zweck, den Kliger zur Angabe des Geldbetrages
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zu veranlassen, der zum in dem Testament des Erbver-
trages angefilhrten Einkauf des Kl&gers in die Coopera-
tive "E4A" in HE aufgewandt worden war. Das konnte
auch der Kliéger erkennen. Denn nachdem er einen Betrag
von 750 israelische Pfund genannt hatte, hat auch die
Beklagte nur noch das Bestehen einer Gegenforderung in
dieser Hohe behauptet. SchlieBlich ist sie in ihrer Er-
kl&rung .vom 6. Februar 1969 auch hiervon wieder abge-
rickt. '

" Die hierzu vorgebrachten Riigen der Revision ent-
halten in ihrer Gesamtheit nichts anderes, als das An-
sinnen einer dem Revisionsgericht verschlossenen neuen
Beweiswiirdigung. |

Ist hiernach davon auszugehen, dafl der Kliger der
Erkldrung der Beklagten vom 6. Februar 1969 entnehmen
nmuflite, sie berilhme sich ganz allgemein nicht mehr einer
Darlehensforderung ihm gegeniiber, dann entfiel fiir ihn
das fiir sein Klagebegehren erforderliche Rechtsschutz-
interesse. Da er dennoch seinen Feststellungsantrag
aufrechterhielt, hat das Berufungsgericht diesen mit
Recht ales unzulEssig abgewiesen. '

4. Die Revision des Kligers ist daher als unbe-
griindet zurickzuweisen, '

Der erst in der Revisionsinstanz gestellten Hilfs-
antrag der'Beklagten, ihr beschré@nkte Erbenhaftung vor-
zubehalten; konnte nicht entsprochen werden. Nach stin-
diger Rechtsprechung ist ein solcher Antrag grundsitzlich
ir. den Tatsachenréchtszﬁgen zu stellen, da es sich bei
i um ein Verteidigungsmittel handelt und in der Re-
visionsinstanz neue Verteidigungsmittel ausgeschlossen



- 16 -

sind. Die Rechtsprechung hat Ausnahmen nur in den F&l-
len zugelassen, in denen. in der Tatsacheninstanz fiir
die Einrede der beschrédnkten Erbenhaftung noch kein An-
laB bestand (BGH NJW 1962, 1250; 1970, 1742). Ein sol-
cher Ausnahmefall liegt hier nicht vor.

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr., Bukow Dr. Buchholz
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