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Verkiindet am
11. Dezcmber 1963

[flocpve, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der
Geschidftestelle

Im Namen d e S Volkes

In den Intschiidigungsrechtsstreit

der Frau Halina B3 QD , " @D B o, @, :u-
COD, "GED |
Klgdgerin und Revisionskligerin,

—~ Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt G in
D @ -

gegen

das Liand Nordrhein-VWestfalen,

vertreten durch dic Landesrentenbehorde Nordrhein-lestfalen,
Diisseldorf,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundliche Verhandlung vom 6. Dezember 1563 unter hMit-
virkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

iur Recht erkannts

Dic Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
von 5. Marz 19603 wird zuriickgewiesen,

Dic Entscheidung ergeht geblihren~ und auslagenfrei.

Dic aullergerichtlichen Kosten der Revision tragt
die Kidgerin.

Von Rechts wegen
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Dic an @9. G 1522 in VD zcborene

judische Kligerin wanderte im Jahre 1930 wmit ihren
Bltern nach Frankrecich aus. Sie nahm i1hren Wohnsitz
in PP . Hier nuBte sie, nachdem PP durch deut-
sche Truppen besetzt worden war, den Judenstern
tragen. Am 1. August 1942 floh sie aus Jurcht vor
Verschleppung nach GEP. Dort lebte sie in der
Illcgalitat bis zur Befreciung im August 1944. Die
frenzosiscne Staatsangehorigkeit erwarb sie im
dgahre 1947.

i1t Schriftsatz vom 28. Oktober 1957, der am
50. Oktober 1957 bei dem Regierungsprisidenten in

»»»»»

vollmiichtigten (Rechtsanviilte (D @GP und
G i GEP) icn Antrag, ihr eine Entschidi-

gung wegen Freihcitsbeschridnkung zu gewdhren., In dem
beigefiigten Antragsformular, das die Kldgerin unter-
schriceben hatte, vurde diec Annecldung auf den Schaden
an rreiheit beschrinkt. Die darin gestellte Frage nach
velteren Schadensarten wurde durch Streichung des
fiortes "Ja" und Stchenlassen des Wortes "Jein' ver-
neint (vgl. Bl. 2 der Entschiédigungsakten ZK 686 298),

Der Heglerungsprisident in Koln billigte der
Klidgerin durch Bescheid vom 1o0. Februar 1960 wegen
Schadens an Freiheit eince Entschildigung von 2.400 DM
zu., Dieser Bescheid wurde den Verfahrensbevollmiéch-

tigten der auch demals in Paris wohnhaften Kldgerin
am 22. Hirz 1960 zugestellt.

it Schriftsats vom %1. August 1960, der am
2. Scptenber 1960 beim Regierungsprisidenten in Kodln ej

"8ing,
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beantragte die Klagerin durch ihre obengenannten
pevollméchtigtcen eine Entschiddigung wegen Gesund-
heitsschadens. Daraufhin hat ihr die ILandesrenten-
bchorde nach Einholung drztlicher Gutachten durch
Bescheid von 1. September 1961 wegen Schadens an
Korper und Gesundheit unter Zugrundelegung einer
verfolgungsbedingten Erwerbsminderung von 30 %
Kapitalentschiddigung und Rente in Hohe von 28 v.H.
dcs Diensteinkommens eines Beamten des einfachen
Dicenstes gewidhrt. Als Verfolgungsleiden wurde an-
crkannts Viesentliche Mitverursachung eines psych-
asthenischen, neuro-vegetativen und neuro-circula-
torischen Syndroms.

Gegen diesen Bescheid hat die Klidgerin Klage
crhoben. Sie erstrebt eine Entschédigung unter Zu-~
grundelegung einer verfolgungsbedingten Minderung
der Erwverbsfihigkeit von 7o %.

M1t ihrer Klage hat die Kladgerin bei den Ent-
schidigungsgerichten keinen Erfolg gehabt. Mit der
vorl Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt
sic 1hr Klagebegehren weiter.

Das becklagte Land hat sich vor dem Revisions-
gericht nicht vertreten lassen. |

Entscheidunasgriinde:

Dic Revision ist nicht begrindet.
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Das Oberlandesgericht ist der Auffassung des
Landgerichts gefolgt, ein Entschidigungsanspruch
wegen Schadens an Korper oder Gesundheit stehe der
Kligerin wegen Verséumung der Antragsfrist des
§ 189 Abs. 1 BEG nicht zu. Bis zum 1. April 1958 habe
dic Kligerin zwar cinen Entschiddigungsantrag gestellt,
diesen aber ausdriicklich auf Schaden an Freiheit be-
schrankt. Anspriiche viegen Gesundheitsschadens habe
gle crstmals mit dem am 2. September 1960 bei der
Intschédigungsbehorde eingegangenen Schriftsatz vom
51. August 1960 geltend gemacht. Die Anmeldeirist
fur diese Anspriiche habe sie daher vers'a’,uxﬁto

Auf die Lindervereinvarung vom 23. Juni 1959
(R=VW 1959, 364), welche in Poas. III 1o die Nach-
schiebung weiterer Anspriiche bei rechtzeitiger Gel-
tendnachung mindegtiens eines Anspruchs zulasse, konne
dic Kidigerin sich nicht berufen.

7u Unrecht stiitze sich die Kldgerin auf die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs vom 11. April 1962
- IV 2R 285/61 - (RzV 1962, 323 Nr. 37), wonach ein
unvollstandiger Entschadigungsantrag auch noch nach
Ablauf der Antragsfrist durch wveitere, in der ersten
Anneldung nicht ausdriicklich erwithnte Anspriiche erwveitert
und ergénzt werden konne; denn ein unvollsténdiger Ent-
schiidigungsantrag habe nicht vorgelegen, da Gesundheits-
schiiden bewvuBt innerhalb der Antragsfrist des § 189
Abs. 1 BEG zundchst nicht angemeldet worden seien. Im
itbrigen konne ein Verfolgter dic eine andere Schadens-
art betreffenden Angaben dann nicht mehr nachholen, wenn,
vvie nier, diec Entschiédigungsbehorde iUber den einzigen
in der Anmeldung erliduterten Anspruch berceits entschie-~

den habe.
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WVenn auch dic Entschédigungsbehiorde die Nicht-
einhaltung der Antragsfrist nicht beachtet und iiber
den verspiteten Antrag der Klédgerin sachlich ent-
schieden habe, so seil gleichwohl die Fristversaumnis
11 gerichtlichen Verfahren zu beriicksichtigen;denn
die Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG sei eine ge-
sctzliche Ausschluflifrist, die in jedem Stadium des
Verfahrens von Ants wegen zu beachten sei.

Viedereinsetzung in den vorigen S5tand nach
§ 189 Abs; 3 BEG konne der Klagerin nicht erteilt
werden. Der Schriftsatz ihrer Bevollmédchtigten von
51. August 1960, nit dem erstmals Gesundheitsschdden
geltend gemacht worden seien, konne nicht als Vieder-
cinsetzungsantrag aufgefaflt werden. Die IEntschiédigungs-
behtrdenbe auch nicht stillschweigend der Kliégerin
\fiedereinsetzung in den vorigen Stand erteilt; denn sie
nabe angenonmen, sie konnce entgsprechend der Verwaltungs-
vereinbarung der Lidnder vom 23. Juni 1959 den "nachge-
schobenen" Antrag ohne woitercs im ilblichen Verfahren
becarbeiten. Im librigen konnte sich die Klagerin auf
dic etwaige Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
durch die Entschiédigungsbehtrde nur berufen, wenn die
dafir erforderlichen Vorausscetzungen vorlégen, woran
¢s aber fehle; denn c¢s sel nicht dargetan, daB sie die
Yristversiunnis nicht verschuldet habe. Auch dice Frist,
innerhaldb deren die Vicdercinsetzung nach der Behebung
des Hindernisses beantragt werden niisse, sei nicht
gevahrt. Sie betrage zwar nich% notwendig zwei Wochen,
dic Antragstellung miisse Jjedoch in angemessener .Zeit
erfolgen, vas hicer nicht geschehen sei. Einé'Wieder~
cinsetzung in den vorigen Stand habe der Klidgerin also
auf Grund ihres Scenriftsatzes vom 31. August 1960 nicht
crteilt worden diirfen:; sie konne nangels hinreichender
Griinde auch jetzt nicht erfolgen.




Dic hiergegen gerichtcten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg.

1, Die Revision beruft sich zur Rechtfertigung der
Hachschicbung von Intschidigungsanspriichen wegen Gesund-
necitococchadens auf Pos. I1II Nr. 10 der Verwaltungsver-
cinbarung der Lénder vom 2%. Juni 1959 (RzW 1959, 364 -~
365). Danach ist dic Nachschiebung weiterer Anspyriiche
beli rechtzeitiger Geltcendmachung mindestens eines An-
spruchs nach stindiger Praxis der Lidnder zulidssig.
Aullerden ninmt die Revision in diesem Zusammenhange

auf cinen nicht niher bezeichneten, nach ihrer Dar-
stellung hierzu ergongenen irlafl des nordrhein-west-
falischen Innenninisters iBezug,

Danit kann dice Revision nicht gehort werden. Denn
nach standiger Rechtsprechung des erkenncenden Senats
(BeschluB3 vomm 25. September 1959 - IV ZB 234/59 -,

RzVl 1960, 43 Nr. 37) schéffen.Vereinbarungen.zwischen
den obersten Entschﬁdigungsbehbrden der Lander, durch
dic dic Auslegung von Vorschriften des BEG durch die
Intschidigungsbehorden cinheitlich geregelt werden
soll,kein der Nachpriufung durch den Bundesgerichishof
unterlicgendes Recht, da die nach Art. 76 £f GG zur
ditwirkung berufenen Gesctzgebungoorgane des Bundes das
BEG nicht'ergénzt oder geiindert haben. Das gilt auch

flir den von der Revision erwihnten, nicht n&her bezcich-
neten Auslegungserlafl des nordrhein-westfalischen Innen-
ministers. Durch die Liindervercinbarung konnte daher die
in BEG vorgesehene Regelung der Antragsfrist nicht auBler
Kraft gescetzt werden.

g,
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2. Dic Revision kann sich zur Rechtfertigung der
"Ilachschicbung" des Entschéddigungsanspruchs dexr Klid-
gerin wegen Gesundheitsschadens auch nicht auf die
‘FEnischeidung des erkennenden Senats vom 11. April 1962
- IV ZR 285/61 - (RzV 1962, 323 Nr. 37) berufen. Das
Berufungsgerint hat angenommen, hiernach konne ein
unvollstiandiger Entschéddigungsantrag auch nach Ab-
lauf der Antragsfrist durch weitere, in der ersten
Anneldung nicht augsdriucklich erwihnte Anspriche er-
gunzt werden. Das Vorliegen eines unvollstandigen
Entschadigungsantrages haot das Beruifungsgericht fiir
den vorlicgenden PFPall verncint.

Hiergegen wendet sich dice Revision mit dem
Hinwels, der von Bundesgerichtshof entschiedene und
der vorliegende Fall ligen insoweit gleich, als auch
hier cin "unvollstédndiger" Entschiddigungsantrag als
vorlicgend angenomnmen und die nacntrédgliche Anmeldung
als noch rechtzeitig angeschen werden nmisse. Demgegen-
uber ist darauf hinsuweisen, daB nach der obigen Recht-
sprechung des Senats die Unvollstéandigkeit des Ent-
schadigungsantrages rechtlich nur insofern von Bedcu-
tung ist, als ein solcher Antrag zur Fristwahrung ge-
nigt. Fur die Zulidssigkeit des Nachschiebens von An-
spruchen ist es unerheblich, ob der hereits gestellte
Ansrag unvollsténdig 1st oder nicht. Dice Revision kann
gich aber auch aus einen anderen Grunde auf die vorge-
nannte Entscheidung des Bundesgerichtshofs nicht be-
rufen.

In dieser Intscheidung war ndmlich die nach der
damaligen Sachlage nicht entschel dungsbediirftige,
gerade in vorliegenden Palle wesentliche Frage offen
geblicben, ob ein Verfolgter dice ceine andere Schadens-—
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aen Angaben auch dann noch nschhelen
ltonn, wenn die Entschiddigungsbehdrde iiber den ein-

et hotreffenc

zigen in der Anmeldung eriduterbten Anspruch bereits
entgchicderl hat. Diese Frage ist zu verneinen.

vWie das Oberiandesgericht mit Recht herveorhebt,
woar eine gsolche ntscheidung hier bereiits unanfecht-
bar durch den bBescheid des Heglierungsprisidenten in

oln venm 1o, Februar 1960 crgangen, als die Klégerin

‘

niv Ychrifteats vom 31. Augvst 1960 Entschiidisung
vegen Gesuncheliveschadens begenrse

« LEBT men, so fihrt
do5 Berufungasgericht nit Recnv sus, in einem derarti-
gen rFellie die Anmeldung iiber eine ganz andere Schadens-
art zu, so ist nicht abzusehen, bis zu welchem Zeit-
punkt noch Schadensantrége, die sich nach léngerem
nelitaniaul ohunehin kaum noch ninrcichend aufkliéiren
LicBen, geswvelld werden kénnen. ver gesetglicuen An-
sragofrist des § 189 Abs. 1 P3G kime dann keine mate-
rielle Bedeutung mnehr zu. Im Hinblick sul den Beschleu-
nigungsgrundsatz des § 179 BEG, der nicht aur zugunsten
degs Verifolgton, sondern cuch im Interesse einer als-
beldigen Ubersicht itlber die Wiedergutmachungclass |
aufzestellt worden seci (Beschlufl des erkennenden Senats
vom 30. llal 1962 - IV 2B 106/62 -, RaW 1962, 424 Nr.27),
itann von ciner wvairlicamen “Hachholung! einer wihrond der
Antroegofrist unterblicbenen Anmeldung dann jedenfalls
nicht nehr gesprochen werden, wenn die Entschédigungs~
behorde uUber den einzigen, rechizeitig angemeldeten
Anspruch bereits abochlieBend entciiieden habe, wie das
hicr gecchehen ist (vgl. Urteil des Senats vom 13. No-
vember 1963 - IV ZR 100/63 -, zur Versflfentlichungs
vestimmb) .

W
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3 SchliefB3lich wendet sich die Revision gegen dic
Annmehme decs Oberlandesgericnts, die Klagerin kidnne
sich auf die etwaige - stillschweigende - Wiederein-
sctzung in den vorigen Stand durch die Entschidigungs-—
behorde nur berufen, wenn die dafiir erforderlichen
gesetzlichen Vorausscetzungen vorlagen. Auch in diesem;
Punkte ist dem Berufungsgericht zuzustimmen.

Wie dag Berufungsgericht mit Recht hervorhebt,
igt die FPristversiumnis im gerichtlichen Verfahren
auch dann zu bericksichtigen, wenn auch diec Entschédi-
cungabehdrde die Nichteinhaltung der Antragsfrist nicht
beachtet und Uber den verspateten Antrag der Kidgerin
sachlich entschicden hat. Denn die Antragsirist des
§ 189 Abs. 1 BEG ist einc gesetzliche AusschluBfrist,
dic in jedem Stadium des Verfahrens von Amts wegen
zu beachten ist (Urteilc dcs erkennenden Senats vom
11. Juli 1958 - IV ZR 83/58 -, RzW 1958, 455 Nr. 54;
von 28, Juni 1961 - IV ZR 19/61 -, RzW 1961, 511 Nr. 3o0;
vori 3. November 1961 -~ IV ZR 134/61 -, RzW 1962, 191
Nr. 45). Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
festgestellt, dall die gesetzlichen Voraussetzuﬁgen
fir die Lrteilung der VWiedereinsctzung in den vorigen
otand seitens der Entschidigungsbehdrde hinsichtlich
des verspiutet angemeldeten Entschiadigungsanspruchs
der Kliagerin wegen Gesundhcecitsschadens nicht vorlagen.
Lo hat nit Recht daraufl hingewicsen, die Klégerin habe
nicht vorgetragen, wvarum cine angeblich unrichtige
Ausfillung des ersten Antragsformulars trotz recht-
lichen Beistandes habe gegchehen kdnnen und erst meh-
rerc dJahre spdfer benterkt worden sei. Es ist daher in
cciner VWelse dargetan, dafl sie die Fristvers&umnis
nicht verschuldet hat. Dic Kligerin kann sich zu ihrer
mntaschuldigung auch nicht darauf stiitzen, sie habe
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angenommen, wegen der Landervereinbarung vom 23. Juni
1959 konnten Anspriche auch noch nach Ablauf der An-
tragsfrist erhoben werden. Denn diescer Vereinbarung
xommt, wic dargelegt, keine das Bundesentschiddigungs-
resets indernde Bedeutung zu. Die Klidgerin oder ihr
Verfohrensbevollndchtigter hatten dies erkennen und
dic Antragsfrist wahren missen. Durch dan Hinweis auf
die Lédndervercinbarung 1laB8t sich auch nich?t recht-
fertigen, deafl dic Klégerin die Antragstellung vor
deren Initrafttreten (23. Juni 1959) unterlessen hat.

111

Nach alledem ist dic Revision der Klagerin gegen
das gsich im Ergebnis als zutrefifend erweisende Beru-
fungsurteil mit der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225
Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZP0 ergebenden Kostenfolge
zuruckzuwveisen.

Ascher Johannsen ¥ilden Dr.Lioewenheim Dr.Graf



