Hachschlagewerks: ja
Amtliche Sammlung: nein

24
BEG § 92 19 013

Die Entschiidigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
filr cinen Verfolgten, der nach Errcichung des 65. Lebens-~
johres, jedoch vor Inkrafttroten des Bundeaentachudigungé-
gesetzes, verstorben ist, ist ohne Hinzurechnung des

20 %igen Zuschlages festzusetzen, wenn im Zeitpunkt seines
Todes zver nicht die Voraussetzungen fiir die Gewidhrung
cines Altersruhelohncs, wohl aber die Vorausaetzungen

fiir dic Zahlung ciner Hinterbllebenenrente an etwaige
Hintorblicbene des Verstorbenen gegeben waren.

BGI, Urt. v. 14.November 1962 - IV ZR 120/62 - QLG K&ln
. LG Aachen
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IV 7R _120/62

Verkiindet am
14. November 1962

, Justizangestellte
alo Urkundsbeanter
der Geschiiftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiidigungsrechtsstreit

der Frau Edith R Gl geb. ZUD, P Cottage, RENEER

Road, Ia— S/ England,
Kidgerin und Revisionsklidgerin,

~- ProzeSbevollmtichtigters Rechtsanwalt SN QNS -
gegen

das Land Nordrhein-Viestfalen,

vertreten durch den Regierungsprﬁeidenten _
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HENENNNED WD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. November 1962 unter Nitwirkung des
Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
\fistenberg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegén das Urteil des
5. Zivilaecnats (Entschédigungssenats) des Oberlandes-
gerichts Xoln vom 25. Januar 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kligorin hat die auBergerichtlichen Kosten der
Revision zu tragen. Gerichtliche Gebithren und Aus-
lagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen -,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands:

Die Klégerin ist die eingige Erbin ihres in der
Deportation verschollenen Vaters Ferdinand ZUERD.
Sie hat in diescr Eigenschaft verschiedene Entschiédi-
gungsanspriiche angemeldet. Uber den Anspruch auf Ent-
schiidigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen hat die
Entschiidigungsbchtrde durch Bescheid vom 8. Februar 1961
dahin cntschieden, da8 der Klégerin fiir einen Schadens-
zeitraum vom 1. Januar 1934 bis zum 8. Mai 1945 unter
Einstufung des Erblassers in die vergleiéhbare Beamten-
gruppe des mittleren Dienstes und ohne Gewithrung des
20 %igen Zuschlages fiir fechlende Altersversorgung eine’
Kapitalentschddigung von 7.834,~ DM gewidhrt wird.

Diesen Bescheid greift die Klégerin im vorliegen-
den Klageverfahren insoweit an, als der Zuschlag filr
fehlende Altersversorgung nicht beriicksichtigt worden
ist. Sie hat vorgetragen, ihr Vater habe an seinem
zu unterstellenden Podestag (8. 5.1945) keinen Anspruch
auf Altersruhegeld nach dem Angestelltenversicherungs-
gesetz gehabt. Er habe damals statt der fiir die Er-
fiillung dor gesotzlichen Wartegeit erforderlichen
180 Beitragsmonate nur 114 Honate belegen kionnen:

56 Monatsbeitrige seien an die Reichsversicherungs-
anstalt fir Angestecllte und 107 Wochenbeitrige
(= 24 Monate) an dic LVA Rheinprovinz gezehlt gewesen;

weitere 34 Honate seicn als Ausfallzeit infolge Arbeits-

losigkeit anrcchnungsfiihig gewesen.

Die Klégerin hat beantragt, das beklagte Land
zur Zahlung von 1.578 DM zu verurteilen.

Der Beklagte hat den Antrag gestellt, die Klage
abgsuweisen.
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Das Landgericht hat nach dem Klageantrag crkannt.
Auf die Berufung des beklégten Landes hat das Ober- '
landesgericﬁt das landgerichtliche Urteil abgeiindert
und die Klage abgewiesen.

Mit der Revigion, die das Berufungsgericht zuge-
lassen het, erstrebt die Kligerin die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

Das beklagte Lend bittet, die Revision zurlick-.
zuveisen. '

Entscheidungsariinde:

Gegenstand des Rechtsstreits ist ein Anspruch,
der dem Vater der Klédgerin wegen des von ihm erlittenen
verfolgungsbedingten Schedens im beruflichen Fortkommen, -
und zwar wegen seiner Schiidigung im privaten Dienst,
crvachsen ist. Streitig ist allein die Hthe dieses.
Anspruchs, und gvar im Hinblick auf die Frage, ob bei
der Berechnung der Kapitalentschiidigung, die im ilbrigen
noch Grund und Betrag feststeht, gemiB § 92 Abs. 2 BEG
ein 20 $iger Zuschlag wegen fehlender Versorgung hin-
zuzurechnen ist. Das hat nach dicsed Bestimmung dann
zu geschehen, wenn der Verfolgte keinen Anspruch auf
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung wegen
Vollendung des 65. Lebensjahres hat. '

N 4

Dexr Viortlaut dieser Gosetzesstoliez "Hat der
Verfolgte . . ." 1#Bt nicht ohne weiteres eindeutig
erkennen, auf welchen Zeitpunkt bei der Beantwortung
der Fragedhsustellen ist, ob der Verfolgte oinen
Anspruch auf Altersruhelohn hat, mit anderen Worten,
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in welchem Zeitpunkt ein solcher Anspruch bestehen

bzv. bestanden haben muB, um die Hinzurechnung des
Versorgungszuschlages auszuschlieBen. Es liegt die
Annahne nicht fern, da8 der Gesetzgeber in erster

Linic don Fall vor Augen gehabt hat, daB der Verfolgte

in den Zeitpunkt, in welchem iiber seinen Anspruch zu
entacheiden ist, noch lebt, der Anspruch also von ihm
sclbst geltend gemacht wird. Flir diesen Fall ist diese
Regelung nach ihrem Sinn und Zweck eindeutig: Es wird
angenonnen, daB8 die zu gewidhrende Entschidigung ohne

den Zuschlag nicht ausreicht, um den Verfolgten auch
dafir zu entschﬁdigen, daB er wihréhd -des Schadens-
ccitraumos nicht in der Lage war, seine Versorgung

fiir dic Jehre nach der Vollendung des 65. Lebensjehres

in der fir Arbeitnehmer im privaten Dienst iiblichen
VWeise sieherzusuellen. Durch den Zuschlag soll er hierfﬂr
einen besonderen Ausgleich erhalten und gegebenenfalls
auch in dic Lage: versetzt werden,'das hinsichtlich der
Sicherung :iner Altersversorgung Vereaumté’nachzuholen,
also seine Versorgung nach der - bevorstehenden oder
cuch bereits erreichten - VYollendung des 65. Lebénsjdhrea
sicherzustellen. Steht dagegen fest, daB scine Alters-
versorgung durch die ihm jetzt noch zustehconden Anspriiche
aus der gesctzlichen Rentenvoreicherung tatsiichlich
sichergestellt 1ot, 80 entfillt fiir seine Person dieaer
Grund. Denn in aller Regel wird in einem solchen Palle
seine Lage in Becug auf seine Altersversorgung nicht
schlechter scin, als wenn er wihrend des Schadenszeit-
rauncs dic tiblichen scinor Altersversorgung dienenden.
Leistungen hiitte bewirken konnen. ' '

Nun wird aber nicht selten der Fall eintreten, daB
der Verfolgte in Zeitpunkt der Entscheidung iiber seinen
- nunmchr von seinen Erben geltcnd gemachten - Entschidi-
gungscnspruch bereits verstorben ist, sei es nach Yohendung
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des 65. Lebensjahres, sei es,ohne dieses Alter erreicht
zu haben. In einem solchen Falle wird man vom Zeitpunkt
der Entscheidung aus betrachtet nicht sagen konnen, das
der Verfolgte noch einen Anspruch auf Altersruhelohn
aus der gesetzlichen Rentenversicherung hat, selbst wenn
cr die Voraussetzungen fiir die Entstehung eines solchen
Anspruchs zu scinen Lebzeiten erfiillt hatte. Wiirde man
aber schon darin einen hinreichenden Grund fiir die Ver-
sagung des Zuschlags erblicken, so wiirde es, wie die
Revision mit Recht geltend macht, von dem mehr oder
weniger zufidlligen Zeitpunkt der Entschddung abhidngen
konnen, ob der Entschiidigungsanspruch wegen Schadens

in beruflichen Fortkommen mit oder ohng Zuschlag zur Ent-
stchung gelangt- Sofern der Verfolgte den Zeitpunkt der
Entscheidung erlebt, wiirde der Anspruch ohne, im ande-
ren Falle mit Zuschlag entstehen. Dieses unsachgemiéBe
Ergebnis wird vermieden, wenn man die Frage, ob der
Verfolgte Anoprﬁche'éus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung hat, von dem Zeitpunkt aus beantwortet, in
den liberhaupt der Entschiéidigungsanspruch auf Grund des
Bundescntschiddigungsgesetzes als entstanden zu denken
ist, ndmlich von dem Zeitpunkt aus, in dem dieses Gesetz
in Kraft getreten ist. Piir den Fall, daB8 der Verfolgte
in diescm Zcitpunkt bereits verstorben war, bestand

fiir den Gesctzgeber kein AnlaB, die Entschiidigung fiir
den Berufsschaden des Verfolgten im Hinblick darauf
hoher zu bemessen, daB es dem Verfolgten andernfalls
noglichervicisc an den erforderlichen Mitteln fechlen
werde, scine klinftige Altersversorgung sicherzustellen.,
Fiir dicsen Fall ist deshalb die Gewdhrung des Zuschlags
unter den Gesichtspunkt der fchlenden Altersversorgung
des Verfolgten als vom Gesotzgober nicht gewollt anzu-
gchen. Einc Hoherbemessung -der Entschidigung konnte je-
doch fiir cinen solchen Fall dann engebracht crscheinen,
wenn dic ctwaigen Hinterbliebenon des Verfolgten keine
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Versorgungsleistungen aus der Rentenversicherung er-
halton bzw. zu beanspruchen hatten, aus der Rentenver-
gicherung des Verfolgten also Versorgungsanspriiche seiner
ctivaigen Hinterbliebenen bei seinem Tode nicht ervachsen
waren. In einem solchen Falle kann sich die Schiédigung
des Verfolgten in der Nutzung seiner Arbeitskraft iiber
scinen Tod hinaus insofern nachteilig ausgewirkt haben,
als er durch die Verfolgung daran gehindert worden ist,
in dem Schadenszeitraum hinreichend fir die Versorgung
seiner Hinterbliebenen zu sorgen, und es bestand fiir

den Gesctzgeber Anlafl, dafiir auch den Erben des Verfolgten,
dic in aller Regel auch die Hinterbliebenen sind, einen
besonderen Ausgleich zu gewdhren. An einem solchen AnlaB
aber fehlte es, wenn nach den maBgebenden versicherungs-—
rechtlichen Bestimmungenr beim Tode des Verfolgten die
Voraussctzungen defilr gezeben waren, daB seine Hinter-
bliebenen cus der Rentenversicherung die zu ihren Gunsten
Tfiir den Todesfall des Versicherten vorgesehenen Ver-
sorgungsleistungen zu beanspruchen hatten.

Es kenn dabei freilich nicht darauf ankommen, ob
beim Tod des Erblassers tatsiichlich Hinterbliebene im
Sinne der versicherungsrechtlichen Bestimmungen vorhanden
und ob in ihrer Person die¢ besonderen Voraussetzungen
fiir dic Gewihrung einer Hinterbliebenenrente erfiillt
viaren. Bntscheidend ist vielmchr allein, wie das Beru-
fungsgericht es gusgedriickt hat,die damalige Anspruchs-
lage dos Vorfolgten in seinem Verhdltnis zur ge-
sotzlichen Zentenversicherung. Unerheblich ist deshalb
auch, ob dor Verfolgte oder seine Hinterbliebenen in
ihren Rechten aus der deutschen Rentonversicherung aus
Verfolgungsgriinden becintriichtigt worden sind. Denn insoweit
viirde dic besondere gesctzliche Regelung {iber die Wieder-
gutmachung fiir eincn Schaden, don der Verfolgte oder seine
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Hinterblicbenen in &gr Sozialversicherung erlitten haben,
cingreifen, wie sich aus § 138 BEG ergibt.

Im vorlicgenden Falle hatte der Erblasser nach dem
feststchenden und unstreitigen Sachverhalt bei seinem
Tede als Versicherter alle Voraussetzungen erfiillt,
von denen nach dem Gesetz die Gewdhrung der Hinter-
“blicbenenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
abhiingig ist. Die Voraussetzungen fiir eine Gewiihrung
des Versorgungszuschlaegs sind demnach nicht gegeben.

Die hier dargelegte Auffassung hat der Senat be-
reits in seinem RzW 1962, 462 verdffentlichten Urteil
sowic in seinem BeschluB8 vom 12. Juli 1962 IV ZB 224/62
vertroten. Den gleichen Standpunkt haben auBler dcm Be-
rufungsgericht (OLG Koln) auch das OLG Dilsseldorf
(Urteil vom 21. Mai 1962 ~ 11 U (Entsch) 313/61 -) und das
OLG Celle (Urteil vom 15. Dezember 1961~ 2 U 240/61 B -)
eingenonmen. *

In seinem vorerwdhnton BeschluB wvom12. Juli 1962
hat der Senat noch darauf hingewiesen, da sine andere
Beurtecilung nicht deshaldb méglich ist, weil der Erb-
lasser in jenem wie auch im vorliegenden Falle htchst-
wahraocheinlich durch nationalsogialistische GewaltmeS8-
nahnen den Tod gefunden hat und dadurch die Leistung
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des Altersruhegeldes an ihn unmbglich geworden ist.
Denn wegen der Totung des Vaters der Klégerin sind

Angpriiche auf Entschddigung wegen Schadens an Leben
gegeben,

Nach allem kann die Revision keinen Erfolg haben.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 2P0, § 225
Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Wistenberg Dr.Loewenheim  Dr.Graf



