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Vexrkiindet

am 26, Oktobexr 1960
Klett Justigobersekretidr
als Urkundsbeamter

dor Geschéftestelle

Im Namen des YVolkes

In dem Entechédigungsrechtsstreit

1) der Frau Iwela D (D . 'CEEp B . "D

weg B,

2) der Ingeborg D GHNINNNEED , GHED S  "EEEEND-c: B,

3) des Fritz ) G , "GEEDE, scilll@strate @,

4) des ngter ) G . (G- G, Schv@iP-
- ?

Klédger und Revisionskléger,

— Proze8bevollmdchtigte: Rechisanwiélte Dxr. G und
r. G in D 8B, G G W'D -

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburxr g,

vertreten durch die Sozialbehirde ~ Amt filr Wiedexrguimachung -
in Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
niindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1960 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Dr. v. Werner, MaaBl und Dr. Graf

f£iix Recht erkannt:

Die' Revision dexr Kliéger gegen das Urteil des
9. Zivilsenals des Hanseatiachen Oberlandesgerichis

zu Hamburg vom 13. Jaauar 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kliédger haben die awBergerichtlichen Kosten der
Revision zu tragen. Gerichiliche Gebithren und Aus-
lagen werdem nicht erhoben.

Yon Rechts wegen



Die Klégerin zu 1) ist die Ehefrau des am
21. Juni 1944 verstorbenen Kurt D{J#- Aue der Ehe
sind diec Kldger zu 2), 3) und 4) hervorgegangen. Alle
Kliger sind die gesetzlichen Exrben des Versiorbenen.

Ku:cu P vwar seit etwa 1920 als selbstédndiger
Kaufmann in OstpreuBen t&dtig und handelte mit landwirt-
schaftlichen Produkten. Im Jahre 1933 beging er eine Zoll-
hinterzichung. Wegen dieses Vexrgehens wurde er vom Land-
gericht Konigsberg in Abwesenheid zu,giner Strafe von
2 Jahren Geféngnis verurteilt. Vor seiner Verurteilung
floh exr von seinem Wohnort P@p aus ins Ausland. Er
begab sich zunidchst nach Frankreicn, dann nach Spanien
und Eade 1934 nach Holland, wohin ex seine Familie nach-
kommen lieR. Im Juhre 1935 ging er nach Italien, vio er
bis Tezember 1937 als Texiilvertreter tétig war. Sein
Vercienst war hier eo gering, daB er sich entschlo8, samti
sciner Familie nach Deuischland zuriickzukehren. Er schick-
te seine Familie voraus und reiste, da sein Reisepass
ungiiltig geviorden war, illegal nach OstpreuBen. Hier
lebte er kurze Zeit verborgen, traf sich Ostern 1938
nit seiner Familie und stellte sich ezn"ge Zeit spater
der Polizei. AD 19. Aprll 1938 verbiiBte er die gegen
ihn wegen Zollhinterziehung verhidngte Gefiéngnissirafe.
Nach StrafverbiiBung blieb ex weiter in Hafi. Am 6. Sep-
tenmber 1941 wurde ex vom Sondergericht Elbing wegén
VexstoBes gegen das Heimtiickegesetz 2zu eimer Strafe von
.6 Jahron Gefdngnis verurteilt. Am 21. Juni 1944 verstard
eor in der Strafansvali BRhein in.OStpreuBen an Typhus..
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz

Die Kldger verlangen als Erben des Verstorbenen
Entschddigung fiir Schaden an Freiheiti.

Die Entschiddigungsbehtrde hat den Antrag abgelehnt,
weil die Anspruchsvoraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b oder ¢ BEG nicht gegeben séien.

Die Kldger haben Klage erhoben und beantragt,

die Beklagte zu verurtellen, an sze zur gesamten
Hand 7.500 DM zu sahlen. | *
I
Das Landgerich* hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat dle Berufung der Klager zurlickge-

wiesen. .

.-
L

Mit der vom Berufungsgérichﬁ zugelassenen Revision
verfolgen die Kldger ihxen Klageantrag weitex.

Die Beklagte hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertrxeten lassen.

Entscheidungsgriinde:

RPN S GBI, -

Da das beklagte Land trotz ordnungsmifiger Ladung
im Verhandlungstermin nicht vertreten war, ist gemis
§ 209 Abs. 3 BEG auf Grund der einseitigen Verhandlung
der Kliger zu entscheiden. .

Die Revision ist nicht begrindet.

1. Das Oberlandesgericht hat den von den Klkgern
als Erben gem#B § 46 Abs. 2 BEG geltend gemachten An-
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spruch als unbegriindet angesehen, weil der Erblassex
keine der in § 4 BEG eufgefilhrten Anspruchsvoraus—
setzungen erfiille. Insbesondere seien beim Erblasser
die Voravssetzungen des‘§ 4 Abs, 1 Nr. 1 Buchst. c BEG
nicht gegeben gewesen. Der Erblasser sei aus Italien
mit seiner Femilie nach OstpreuBen mit dexr Absicat zu-
rubkgokehrt, hier zu bleiben und nach VerbiiBung der
vegen Zollhinterziehung iber ihn verh&hgten Gefdngnis-
strafe ein neues Leben 2u beginnen. Seine Auswenderex-
eigenschafi sei im Augenblick der Riickkehr erloschen
gevesen. Darauf, ob ein Auswanderer nach seinex Riickkehr
in einen nicht zum Gebiet der Bundesrepublik gehbrenden
Teil des Alireichsgebietes doxri seinen Wohnsiiz oder
dauernden Aufenthalt new: begriindet habe, komme es nicht
an. Zudem habe der Erblasser in OstpreuBSen wieder dau-
ernden Aufenthalt genommen, da er sicn vor dem Beginn
soiner StrafverdliBung einige Zeit in diesem Geviet ver-
stecki aufgehalien habe. Fiir einen davernden Aufenthalt
geniige ein léngeres Verweilen an einem Ort. Ob dies in
einen Versteck oder in der Offentlichkeit geschehe, sei
gleichgiiltig.

2. Die Angriffe der Revision gegen die Rechtsauf-
fassung des Berufuangsgerichts sind unbegriindet. Rechtlich
zutreffend geht das Berufungsgerichi davon aus, daB die
Entscheidung i{iber den geliend gemachten Haftentachddigungs-
anapruch von der Frage abhéngi, ob der Erblasser eine
dor in § 4 BEG vorgesehenen Anspruchsvoraussetsungen er~
fills. Entgegen der Meinung der Revision kommt es daher -
nicht darauf an, ob die Kléger selbst .seit 1944/1945 im
Gebiet der Bundesrepudblik wohnen. Die Rilge der Revision,
das Berufungsgerichi habve hieriibexr keine Feststellungen



gelroffen und dadurch seine AufklHrungspflicht verletzt,
ist deshalb gegenstandslos. Entscheidend ist nur, ob

- @ine Anspruchsberechiigung des Erblassers im Hinblick
auf seine Auswanderung gemé8 § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢
BEG 2u bejahen ist, da der Exrblasser exsichtlich keine
der Ubrigen in § 4 BEG aufgefithrten Anspruchsvoraussetzung
erfiillt. Das Berufungsgericht hat diese Frage in Uber-
einstimmung mit der vom erkennenden Senat in der Entschei-
dung vom 7. Oktober 1959 -~ IV ZR 99/59 - , IM Nr. 11 zu
§ 4 BEG 1956 = RzW 1960, 229 vertretenen Rechisauffassung
verneint. Wie der Senat in dieser Entscheidung ausgefiihri
hat, bedeutet die FYacsung des heutigen § 4 Abs. 1 Nx. 1l ¢
BEG eine Erweiterung der friiheren Bestimmung des § 8
Abs. 1 Nr. 2 BErgG. Die Neufassung dés Gesetzes erweiters
das Territodalitdtsprinzip in perstnlichkér Hinsicht dahin,
da8 die r#umliche Beziehung zum Reichsgebiet nach dem Stan-
de voa 31, Dezember 1937 einer riumlichien Beziehung zum
Geliungsbereich des BEG gleichgeachtet wird. DemgemidB sind
nunzehr auch diejenigen Verfolgiten vold anspruchsberechiigt
die nur eine raumliche Bezishung 2zu deutscChen Gebieten
aufierhaldb des Gelitungsbereiches des Gesetzes haben, wvenn
diese Gebiete zum Deutschen Reich nach dem Stande vom
51. Dozember 1937 gehdrt haben, die Verfolgten also aus
deutischen Vertreibungsgebieten und aus dexr heutigen Sowjei-
zone ausgewandert, deportiert oder ausgewiesen sind und
jetzt im Auslande leben oder von dort in den Geltungsbe-
reich des BEG zuriickgekehrt sind. Die Erweitexrung geht
aber, wie dexr Senat in der vorerwihnten Entscheidung im
Anschluf an die Ausfiihrungen von Zorn in RzW 1968, 201,
204, dargelegt hat, nichit so weif, daB es nur noch auf
den rein tatsidchlichen Vorgang der Auswanderung, Depoxta-
tion oder Ausweisung des Verfolgten und nicht vielmehr




auf das Foritbestehen des dadurch geschaffenen Zustandes
ankéme. Dex Ortliche Ankniipfungspunkt zum friiheren
Wohnsitz im Reichsgebiei kann seine rechtliche Bedeutung
nur 8o lange behalten, als er nicht durch eine spéiere
rdumliche Beziehung 2zu diesem Gebiet ersetzt wird. Kehri
der Verfolgite nichi in das Bundesgebiet (vgl. § 4 Abs. 1
Nr. 1 a BEG), sondern in deutsches Gebiet auSerhald des
Geltungsbexeiches des BEG zuriick, so erlischt die wéhrend
doxr Ausvianderung- wsw. noch bestiehende mittelbare rdum-
liche Beoziehung zum fritheren Deuischen Reich und damii
auch zur Bundesrepublik durch die Hersiellung dex un-
mittelbaren rédumlichen Beziehungen zum deuischen Staats-
gebiei auBerhalb der Bundesrepublik. Dex Verfolgte be-
findet sich dann in der gleichen Rechislage, als wenn

er niemals ausgewanderi, deportiert oder ausgewiesen wére.

An dieser Rechtsprechung hidlt der Senat fest. Eine
Anspruchsberechtigung nachk § 4 Abs. L' Nx. 1 ¢ BEG besteht
sonach nicht, wenn der durch die Auswanderung geschaffene
Zustand ciner mittelbaren rdumlichen Beziehung zum frii-
heren Deutschen Reich durch die Rilckkehr in einen auBer-
halb dor Bundesrepublik gelegenen Teil des frilheren Al{~
reichsgevietes beseitigi ist. Dabei kann es nicht darauf
ankommen, oo der Verfolgte erst nach dem Zusammenbruch
oder noch wihrend der Dayer der nationalsozialisiischen
Gewaltherrschaft in ein solchss Gebiet zuriickgekehrt ist.
Es bestent kein Grund, diese beiden Fdlle verschieden zu
behandeln. Folgli¢h kommi es nur darauf an, ob der Erb-
lasser nach OsipreuBen zuriickgekebrt ist. Dies hat das
Berufungsgericht sutreffend bejsbt. Nach seinen Fesi-
stellungen begab sich Kuri D@ aus Iialien sami sei-
ner Familie naci OstpreuBen in dexr Absichi, dort zu bleiben.
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Diese Feststellungen tragen die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB der Erblasser nach OstpreuBen zuriickge~
kehrt ist und durch diese Riickkehr seine Auswandererei-
genschaft verloren hat., Hat ein Verfolgter das land,

in das er ausgewandert war, endgiiltig verlassen und sich
wieder in einen Teil des Altreichsgebietes mit der Ab-
sicht begeben, dort in Zukunft zu bleiben, so ist mit
dem Betreten des Altreichsgebiets der durch die Aus-
wandexrung geachéffbne Zusiand beseitigi worden. Dabei
kann es nicht darauf ankommen, inwieweit der Verfolgte
auf deutschem Boden bereits wieder hai Fuf fassen konnen,
Entscheidend ist vielmehr, daf er dem Aucwanderungsland
fir immer den Riicken gekehri hat und in seine friihere
Heimat - oder in einen anderen Teil d¢s Altreichsge-
bieies —~ gzuriickgekehrt ist., Lagen, wie hier, diese Vor-
ausseizungen vor, so kann die Frage, ob dexr Verfolgte
doxrt bereits wiieder einen Wobnsitz begriindet oder dauern-
den Aufenthalt genommen hsite, auf sich beruhen. Aus-
schlaggebend ist, daB der Verfolgte seine Beziehungen
zun fremden Land vollsiiéndig abgebrochen hat und mit

dem Willen zuriickgekehrt ist, im Altreichsgebiet fiix
imrex zu bleiben und zu ihm eine auf die Dauer angeleg-
te Beziehung zu suchen (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 7. Mai 1958 - IV %R 39/58 -, insoweit in

Rz¥ 1958, 32365 nicht abgedruckt). Es bedarf deher kei-
nex Priifung der Frage, ob, wie das. (berlandesgericht in
seinen Hilfserwigungen ausfihrt, Kurt D@l in Ost-
preusen wieder seinen dauernden Aufenthalt genommen natte.

Nach allem hat das Berufungsgericht mit Recht
eine Anspruchsberechtigung des Exblassers und damit auch
der Erben vexrneint.




Die Revision ist daher mit dex Xostenfolge aus
~den §§ 225 BEG, 97 ZPO zuriickzuweisen.

Asacher Raske v. Werner

Maag Dx. Graf
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