Nachschlagewerk: ja
Amiliche Sammlung: nein

a)

b}

e)

BGH,

BEG §§ 64, 115, 119

Voraussetzung fiir eine Entschddigung wegen Berufsscha-—
deng ist; daB sich die Verfolgung im Reichsgebiet nach
dem Svande vom 31. Dezsember 1937 auf das berufliche
Fortkcaumen des Verfolguien nachteilig ausgewirkt hat.

Es wird daran festgehalten, daB ein Kind, das vor der
Erreichung des schulpflichiigen Aiters aus Verfolgungs-
griinden ausgewandert ist. nicht im Reichsgebiet von der
Verfolgung in seinem beruflichnen Forikommen erfafit woxr-
den ist und deshalb keinen Anspruch auf Entschédigung
wegen Schadens in der Ausbildung nach den §§ 11€ bis
1i8 BEG hat. -

Bin Anspruch auf eine Beihilfe nach § 119 BEG kann be-
gtehen, wenn die Verfolgung den Eltern des Antragstcllerec
den Tod gebracht hat und diese ihm nichi die Ifitiel fur
die Ausbildung hinterlassen haben und dazu auch nichi

die dem Antragsteller als Hinterbliebenen oder Erben sci-
ner Eltern zustehende Entschadigung ausreicht.

Der Anspruch besteht auch, wenn das Kind verfolgter El-
tern sich @it einer einfacheren Ausbildung als derjeni-
gen, der es sich ohne die Verfolgung seiner Eltern unter-
zogen hitie. begniigt.

Dus Kind kann den Anspruch nach § 119 BEG auch erheben,
wenn es sich der Ausbildung bereits unterzogen hat, je-
doch verpflichtet ist, die Mittel, die es sich zur Be-
streitung der XKosten der Ausbildung beschafft hat. zarick-

Zuzahlen.
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Verkiindet

am 21. Oktober 1959

gchorm, Justizangestellter

als

rkundsbeamter der Ge-
schéfisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

deg walter K (D , @ AGED strect, NGNINNND GED

USA, Kidgers und Revisionsklédgers;

- ProzeBbevollmichtigter: W in

gegen

den Freistaat Ba yern .
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium derxr
Pinanzen in Miinchen,

Beklagten und Revisicnsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D i» CHIENEGEND

hat der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vem 14. Oktober 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,

Dr. von Werner, Wiistenberg und Dr. Loewenheim

fiir BRecht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 10.
Zivilsenats {Enischidigungssenats) des Oberlandes-
gerichts Kiinchen, den Parteien an Verkiindungs Statt
zugestellt am 24. Oktober 1958, wird zuriickgewiesen,
soweit der Klidger die Verurteilung des beklagten
Landes zur Zahlung eines iiber 5000 DM hinausgehenden
Betrages verlangt.

Im iibrigen wird das genannte Urteil aufgehoben und
der Rechisstreit szur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung. auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand_:

per an (R 1535 in HENEENEND zcvorene

Kldger ist Jude. Sein Vater war dort Inhaber eines Ge-
schifts. Im August 1939 lieBen seine Eltern ihn wegen decr
allgemeinen Judenverfolgung nach England bringen. Von
dort begab sich der Kliger im Jahre 1947 in die Vereinig-
‘ten Staaten von Amerika.

Der Kliger verlangt Entschiédigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen durch Ausschlu8 von der erstrebuien
Ausbildung. Er hat vorgebracht:

H

¥ach seiner Ankuntt in England sei er zungZchst in
einzm Xinderheim aufgenommen worden. Im Oktober 1940 sei
er in einem Schulhei:a untergebracht worden, wo er Teii-
unterricht erhaltexn habe. Nachdem er zu seinem Onkel nach
New York iibergesiedelt sei, habe er dort vom September 1947
bis zum Juli 1949 eine Schule besucht. Danach sei er auf
eine hdhere Schule gegangen, wo er bis gur AbschluBpriifung,
die im Juli 1952 erfolgt sei, geblieben sei. Yon September
1952 an habe er das Backerhandwerk erlernt und eine Berufs-
schule besucht. Im Juli 1955 habe er die AbschiuBpriifung
bestanden. uné seit dem August 1955 sei er als Biackerge-
hiife t4dtig. Seit dem September 1955 nehme er an Abendkur- Z
sen im Sarnieren von Kuchen, die an einer Lebensmittelbe-
rufsscrule gehalten wiirden, teil.

Die Entschédigungsbehvrde hat den Antrag abgelehnt.

Der Xliger hait Xlage erhoben und im gerichitlichen Ver-
fahren erginzerd vorgetragen:

Ohne die gegen die Juden gerichieten GewalimaBnehmen
in Deuvschland wiirden seine Eltern ihm enisprecherné inren
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wirtschaftlichen Verhiltnissen eine gute Schul- und Be-
rufsaushildung haben zuteil werden lassen. Er wiirde dann
von 1945 an eine hthere Schule besucht und wahrscheinlich
das Abitur abgelegti haben und Ingenieur geworden sein.
Seine Eltern seien jedoch in der Deportation umgekommen.
BEr sei daher genstigt gewesen, einen Beruf zu ergreifen.
in dem er mdglichst rasch habe verdienen konaen. Die Aus-
bildung zum Bicker sei ihm nur durch die Untersiiitzung
seines Onkels ermiglicht worden. Von diesem habe er Dar-
lehen in Hohe von 4000 Doliar erhalten, die er zuriickzan-
len miisse. Allein die Kosten fiir seinen Lebensunterhals
wiahrend seiner Ausbildung in den Vereinigten Staaten h#i-
ten den Betrag von 10.000.—— DM iiberschritten.

Der Kliger hat im ersten Rechiszug bLeantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, an ihn 10.000.-- DM zu zan-
len. )

Las Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kliger
hat Berufung eingelegt und nunmehr beantragk, das beklagte
Land zu1 verurieilen, an ihn miadestens $.000.-- DM zu zah-
len.,

Das Oberiandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

¥it der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen whbrden ist, verfolgt der Kliger ssinen im zweiten
Rechtszug gestellten Antrag weiter.

Das beklagte Dhand beantragt, die Revisiorn zuriickzu-
weisen.
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Entscheidungsgriindes

1, Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-—
gangen, daB der Klager selbst aus rassischea Griinden
durch nationalisoziaiisgtische GewaltmafBnahmen verfolgh wor-
den ist, da seine Eltern sich veranlaBt sahen, ihn, ais
er im vierten Lebensjahr stand, ins Ausland zu schicken,.
um ihn den durch die aligemeine Judenverfolgung drchenden
Gefahren zu entziehen :Urteile des Senats LM BEG 1956 § 54
Ur. 7. § 115 &r. 1). Das geniigt jedoch nicht, um ihm
einen #ntschiddigungsanspruch wegen Schadens in der Ausbil-
dung zuerkennen zu konnen.

Rach der Verschrift des § 64 Abs. 1 Satz 1 BEG, die
auch bei Ausbildungsschiiden anwendbar ist, setzt der Ent-
schadigungsanspruck voraus, daB der Yerfolgie im Zuge
einer im Reichsgebiel Yvegonnenen Verfolgung in seinem be-
ruflichen oder wirtschaftlichen Fortkommen nicht nar ge-
ringfiigig benachteiligt worden ist. Damit ist einerseits
gum Ausdruck gebracht, daB eine Entschidigung wegen Scha-
dens im beruiflichen Portkommen auch fiir Benachteiligungen
geleistet wird, die sich Tir den einzelmnen schon aus seiner
Zugehdrigkeit gzu einer als solcher verfolgien Bevilkerungs-
gruppe ergeben haben, ohne daB er von einer gegen ihn im
besonderen gerichteten MaBnahme betroffen worden isi (Ur-
teil IM BEG 1953 § 25 Nr. 2). Andererseits ergeben sich
aus dieser Vorachrift Beschrinitungen des Entschédigungs—
anspruchs. Der Terfolgie darf in seinem beruflichen Fort-
kommen nicht nur geringfiigig benachteiligt worden sein,
und er muB von dieser beruflichen Benachteiligung im -
Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 hetrof-
fen worden sein. Voraussetzung der Entschiadigung wegen
Berufsschadens ist eine r#umliche Beziehung des Schadens-
tatbestandes zum Reichsgebiet dérart, daB sich die Verfol-
gung dori auf das berufliche Portkommen des Verfolgten
ausgewirkt hat und dieser von der Verfcigung in seinem



-5

beruflichen Fertkommen im Reichsgebiet erfaBt worden ist
(Urteile LM BEG 1956 § 64 Nr. 3, 7, 12). Die Veriolgung
braucht sich zwar nicht gegen das berufliche Fortkcommen
des Verfolgtsen gerichtet zu haben; es geniigt jedoch nicht,
daB8 der Verfolgte durch die Verfolgung im Reichsgebiet in
anderer Weise Beeintrdchtigungen erfahren hat, ohne aaf
sich das auf sein berufliches Foritkommen ausgewirkt hat.

Ein Kind, das zur Auswanderung gezwungen wurde, bevor
es das schulpflichtige Alter erreicht haite., ist aeber nticht
schon im Reichsgebiet von der vorberuflichen Ausvildung
ausgeschlcssen und dadurch in seinem beruflichen Portkommen
geschédigt worden. In dieser Richiung konnte sich die Ver-
folgung nicht auswirken, bevor ein Schulbesuch in Betracht
kam. DaB durch die erzwungene Auswanderung ein Schulbe-
such in Deutschland fiir die Zukunft unmdglich gemacht wur-
de, ist keine Beeinfridchiigung des beruflichen Fortkommens
noch im Reichsgebiet. Es fehit deshaib fiir einen Entschi-
digungsanspruch wegen Schadens in der Ausbildung nach den
§§ 1i6 bis 118 BEG an der gesetzlichen Voraussetzung, das
das Kind im Reichsgebiet von der Verfolgung, soweit sein
berufliches Fortkommen in Betracht kommt, erfaft worden ist.

-Soweit im Schrifttum die gegenteilige Auffassung ver- -
treten worden ist (Witte RzW 1957, 252, 253; bettinger
Rs¥W 1958, 192; Erlanger RzW 1959, 35; Wolfsohn RzW 1959,
'36) , .kann dem nicht beigepflichtet werden.

Daraus, da8 in § 1.5 Abs. .1 BEG nicht von einer "Aus-
achlieBung®, sondern ven einem "Ausschlu8" von der erstreb-
ten Ausbildung die Rede ist, 1#Bt sich nichis gegen die
Rechtsprechung dés Senats.herleiten. Denn auch das "Aus-
geschlissensein® vom Schulbesuch wirkt sich ersi in der
feit aus, in der das Kind chne die Verfolgung die Schule
besucht hitte, bei dem vorher ausgewanierten Xind also
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nicht mehr innerhald des Reichsgebietes.

Deshalb liegt es auch bei einem Verfolgten, der awvs-
wandern muBte, bevor er das schulpfiichtige Alter erreicht
hatte, anders als bei demjenigen, der nach diesem Zeit--
punkt noch im Reichsgebiet lebte und dert aus Verfolgungs-
griinden vom Schulbesuch guriickgestellt wurde. cder der
nach dem Beginn der Schulausbildung gur Auswanderung ge-—
zwungen wurde und aus diesem Grunde im Reichsgebiet seine
vorberufliche Ausbildung unterbrechen mufie (Urteil LK
BEG 1856 § 115 Nr. 1).

Ein Entschéddigungsanspruch des Verfolgten, der vor
dem Beginn der Schulpflicht ausgewandert ist, wegen Aus-
bildungsschadens 1aB8t sich ferner nicht mit der Erwidgung
rechtfertigen; der Verfolgte sei durch nationalsozialisti-
sche Gewaltmadnahmen gehindert worden, in das Reichsge-
biet zuriickzukehren, und auf diese Weise, als er das
schulpflichtige Alter erreicht habe, im Reichsgebiet von
der vorberuflichen Ausbildung aunsgeschlossen worden. Die
Verhinderung der Rickkehr nach Deutschland nach der exr-
zwungenen Auswanderung ist kein selbstindiger Verfolgungs-
tatbestand. Zwar ist ein Verfolgter, der unter Verstof
gegen rechtsstaatliche Grundsiitze aué dem Altreichsgebiet
in ein besetztes Gebiet gebracht worden ist und dann dert
Verfolgungsschiden im beruflichen Fortkommen erlitten hat,
‘'so zu behandeln, als sei er im Altreichsgebiet von dex
Verfo?gung erfadt worden (Urteil IM 1956 § 64 Nr. 3, fer-
ner fiir den Schaden in der vcrbérafiichen- Aushlldung
Urteile vom 21, Oktober 1959 IV ZR 135/59 (zur Verdffent-
ilichung bestimmt) und IV 2R 133/59). Das gilt jedoch nicht,
wenn der Verfolgte zur Auswanderung in ein Gebiet gezwun-
gen wurde vnd sich in einem Gebiet niederlieB, das nichi
der nationalsozialistischen Herrschafi unterstand und in

Je
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dem er deshalb keinen GewaltmaBnahmen mehr ausgesetzt war
{Urteil des Senats RzW 1959, 321, 322).

Es ist deshalb daran festzuhalten, da8 ein aus Ver-
folgungsgriinden vor dem Beginn der Schulpflicht aus
Deut schland ausgewandertes Kind keine Entschddigung nach
den §§ 116, 118 BEG mit der Begriindung verlangen kann,
es sei im Reichsgebiet von der verberuflichen Ausbildung
ausgeschlossen worden,

2. Das Berufungsgericht hat dem Kliger auch einen An-
spruch nach § 119 BEG versagt. Gegen die dafiir gegebene
Begriindung -bestehen jedoch in mehrfacher Hinsicht recht-

- lichz Bedenken.

Wie der Senat in der LM BEG 1956 § 119 Nr. L ver-
6ffentlichten Entscheidung dargelegi hat, kann auch einem
Kind, das selbsi verfolgt ist, aber die fiir einen Anspruch
nach § 116 BEG erforderlichen Voraussetzungen nicht er-
£fiilit, das Recht auf eine Beihilfe nach § 119 BEG zuste-
hen. Weiter ist in dieser Entscheidung ausgefiihrt, das
Recht auf die Beihilfe nach § 119 BEG hiénge nicht davon
ab, daB die Beeintrichtigung der Ausbiidungsmbglichkeiten
auf Grund der Verfolgung der Eltern fiir das Kind noch
innerhalb des rdumlichen und zeitlichen Herrschafisbe-
reichs des Naiionalsozialismus eingetreten sei. Daran
ist festzuhaiten, Zu der in dem angefiihrten Urteil offen
gelassenen PFrage, ob das Kind die Voraussetzungen des
§ 4 BEG erfiilien muB, oder ob es ausreicht, da8 diese
Voraﬁssetzungen entweder bei den verfolgten Eltern oder
dem Kind vorliegen, bratht auch hier nicht Stellung ge-
nommen zu werden, da sowohl der Kliger wie seine Eltern
frilher ihren Wohnsitz im Geltungsbereich des Bundesent-
sehddigungsgesetzes hatten (§ 4 Abs. 1 Hr. 1 b, ¢ BEG).
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Es kann ferner kein Zweifel daran bestehen, daB die El-

tern des Kldgers dort von der gegen sie gerichieten Ver-
folgung, die die Ausbildungsschwierigkeiten des Kldgers

mit sich gebracht hat, erfaSt worden sind.

Auch im ilibrigen 148t sich nach dem bisher festge-
stellten und dem von dem Berufungsgericht untersteilten
Sachverhalt die Mgglichkeit nicht ausschlieBen, da8 der
Kliger eine Beihilfe nach § 119 BEG zu beanspruchen hat.

Diese Vorschrift, durch die der Grundsatz. dz8 nur
unmittelbare Verfolgungsschiden Entschéddigungsanspriiche
begriinden, durchbrochen wird, soll einem Kind verfolgter
Eltern einen gewisgsen Ausgleich dafiir geben, daB die El-
tern ihm wegen ihrer ddrch die Verfolgung eingetretenen
Mittellosigkeit nicht die Ausbildung zuteil werden lassen
konnen, die sie ihm ohne die Verfolgung ermdoglicht hit-
ten (Begriindung zu § 55 a des Reg.Entw., BT-Drucks. 2.
Wahlperiode Nr. 1949, 155). Sie ist auch dann anwendbar,
wenn die Verfolgung den Eltern den Tod gebracht und auBer-
dem dazu gefiinyt hat, daB sie dem Kind nicht die Mittel.
aus denen die Xosten der Ausbildung bestritten werden kdén-
nen, hinterlassen haben, und wenn dazu auch nicht die Ent-
schidigung ausreicht, die das Kind als Hinterbliebener
oder Erbe seiner Eltern erhilt.

Der Grundgedanke der Vorschrift, Hirten zu mildern,
die die Verfolgung der Eltern fiir die Ausbildung des Kin-
des mit sich gebracht hat, notigt ferner dazu, sie auch
in solchen Fidllen anzuwenden, in denen das Kind wegen
der schwierigen Verhdltnisse, unter denen es leben muf,
davon absieht, diejenige Berufsausbildung oder vorberuf-
liche iusbildung aufzunehmen, der es sich ohne die Ver-
folgung unterzogen hdtte, und sich stattdessen mit einer
Ausbildung fiir einen einfacheren Beruf begnligt, der

v
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demjenigen nicht gleichwertig ist, dem es sich sonsi zu-
gewendet hitté. In § 119 Abs. 1 Satz } BEG ist zwar cben-—
s0 wie in § 116 Abs. 1 Satz 1 und § 118 BEG von der WNach-
holung der Ausbiidung die Rede. Soweit dieser Begriff in
den beiden letztgenannten Vorschriften gebraucht wird,
kenn er sich dem Sinne dieser Bestimmungen nach nur auf
eire vcrberufliche oder berufliche Ausbildung beziehen,
die derjenigen entspricht, von der der Verfolgte ausge-
schlossen wurde oder die er unterbrechen mudte. In § 119
BEG ist der Begriff der ‘Nachhclung der Ausbildung weiter
zu fassen; denn es wdre unbillig und durch nichts ge-
rechtfertigt und kann deshald nicht im Siunn des Gesetzes
liegen; wenn einem durch die Verfolgung seiner Eltern
geschidigten Kind, das sich: . wegen der Lage, in die es
dadurch geraten ist, mit einem einfacheren Beruf beschei-
den mufl, die Beihilfe vorenthaiiten werden mii8te; die es
braucht, um sich auch nur fiir diesen einfacheren Beruf
ausbilden zu lassen. Die Hohe der Beihilfe ist in solchem
Fall nach dem Bedarf fiir die tatsdchlich ergriffene Aus-
bildung zu bestimmen.

Der Ums»and dagd der Kliger die hihere Schule nicht

" weiterbesucht und das Bickerhandwerk erlerat hat, anstatt
sich zum Ingenieur ausbilden zu lassen, brauchi deshalb
dém Anspructi nach § 119 BEG nicht entgegenzustehen.

Die Fassung dieser Vorschrift scheint dafiir zu spre-
chen, daB nack dem Willen des Gesetzgebers die Beihilfe
nur vor oder wihrend der %eit, in dér die husbildung nach-
geholt wird, gezahlt werden soll, dagegén grunds@tzlich
eine Leistung nach § 119 BEG niché mehr in Betracht kommt,
soweit die Ausbildung bereits erfolgt ist. Dafiir lieBe
sich anfiihren, éaf in § 119 Abs. 1 Satz 1 BEG nur von
den Aufwendungen, die bei der Nachholung der Aushildung
erwachsen, die Rede ist, wihrend im Gegeasatz dazu in
die Vorschrifi des § 116 Abs. 1 Satz 1 BEG zusdriicklich
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die Aufwendungen einbezogen sind, die frither erwachsen
sind. In § 119 Abs. 1 Satz 2 BEG scheini ferner voraus-
gesetzt zu werden, daB die Eltern nicht in der Lage sind,
die Kosten der bevorsiehenden oder begonnenen Ausbiidung
zu bestreiten, SchlieBlich kénnte die Bestimmung des

§ 119 Abs. 3 Satz 1 BEG, nach der die Beihilfe in Teilkte--
trigen entsprechend dem Bedari wahrend der Dauer dexr
Ausbildung gezahlt wird. die Annahme nahe legen. daf nur
eine Unterétﬁtzung des Kindes vor und wahrend der Aus-
bildung in Betracht komme. Richtig ist daran, daf das
Kind, wie dieser Gesetzesfassung zu entnehmen isi, nach
dem insoweit eindeutigen Sinn des Gesetzes die Beihilfe
in dem Umfang nicht mehr beanspruchenlkann, in dem es
sich die Ausbildung aus eigener Xraft oder mit Hilfe von
Mitteln, die ihm von é%derer Seite ohne eine Verpflich-
tung zur Riickzahlung zugewendet worden sind, bereits
verschafft hat.

Anders ist es jedoch, soweit die Ausbildung mit Mit-
teln dvrchgefithrt ist, die dem Kind zwar von dritter Sei-~
te sur Verfiigung gestellt sind, die es aber spiter zu-
riickzahlen muB. Wer .ait der Ausbildung nicht gewartet
hat und warten koante, bis i{iber seinen Beihilfeanspruch
entschieden.worden ist, sondern sich die Mittel dazu vor-
her beschafft hat, um sie spéier demjenigen, von dem er
sie erhalten hat, zuriickzuzahlen, kann deswegen nicht
schlechter gesiellt sein als derjenige, der die Ausbil-
dung erst durchfilhrt, nachdem ihm die Beihiife zuerkannt
ist. Die Belastung mii Schulden fiir die bereits durchge-
fithrte Ausbildung, die es dem Betreffenden sehr erschwe-
red’kann, sich durch den erlernten Beruf eine Existenz-
grundiage zu schaffen, und das darauf sich begrindende
Bediirfnis nach einer finanziellen Unterstiitzung muB eben-
s0 beshandeit werden wie das Bediirfnis nacha einer Beihilfe.
mittels deren die beabsichtigte Berufsausbildung erss
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darchgefiihrt werden soll. Andernfalls wiirde derjenige.
der sich dem Wagnis einer kostenverursachenden Berufs-
ausbildung unterzogen hat, ohne sich die Beihilfe vorher
gesichert zu haben, in einer 'éise benachteiligt, die den
mit der Vorschrift verfolgten Zwecken widersprichi. Dex
Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist der, eins angemesse-
ne Augbildung des Kindes verfolgter Eltern nichit daran
scheitern gu lassen, daB die Eltern durch die Verfolgung
gehindert wurden, dem Kinde die ndtigen iittel zur Ver-
fiigung zu stellen. Dazu; diese Ausbildung zu ermbglichen.
soll der dem Kinde solcher Eltern eingeraumie Enischadi-
gungsanspruch nach § 119 aa0. dienen. Es ist daher eine
ihrem w#irklichen Sinn gemiBe Auslegung der Vorschr ft ge-
boten: Dieser Zweck der Vorschriit fordert,:daB zu=den -bei
der Nachholung der Anébl‘dung erwachsenden Ausbildungs-
kosten, die nach § 119 2bs. 1 BEG beihilfefihig sind.
auch diejenigen gerechnet vierden,;.die bereits frﬁ?er‘sﬁf~
gewendet wurden, die der Verfolgte jedoch von seinen El-
tern wegen der gegen sie gerichteten Verfolgung nichi
erhalien und auch nicht ais deren Hinterbliebener oder
Erbe aufbringen konnte und sich deshalb anderweitig be-
schaffen mudie, die eraber noch dem Geldgeber zuriickzu-
zahler hat {ebenso van Dam/Loos BEG § 119 Anm. 9; Zorn
Rg¥W 1959, 100, 102).

Zwingend steht di€ Passung des § 119 Abs. 1 BEG dis-
‘ger Auslegung nichi entgegen. Der Bestinwung des § 119
_Abs. 3 BES ist nicht eindeutig zu entnehmer;, daB eine
uhéchtrégliche Zahiung ausnahmsios ausgeschlossen ®ei;
. vielmehr 1§B8t die Bestimmung sich dahin auffsesen, dad

sie eine Regelung nur fiir diejenigen Félle gibt, in denen
‘die Beihilfe vor urd wihrend der Ausbildung gezahli wird.

Die nachirdgliche Zuerkennung der Beihilfe setzt je—
doch voraus, daB nach der dafir maSgetenden Rechtscrdnung
nachweisiich fir das Kind im Zusammenhang mit der Hingabe
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der fiir die Ausbildung aufgewendeten Geldmittel eine
Verpflichtung zu deren Riickzahlung an denjenigern., der
sie zur Verfiigung gestellt. hat, begriindet worden ist.
Das Erfordernis des § 119 abs. 1 Saiz 1 BEG, GaB nach
Beamienrecht Kinderzuschlige gewdhrt werden konner:, mui
dann sinngem:#B in der Zeit . erfiillt gewesen sein, in der
die Ausbildung mittels der von dem Geldgeber zur Verfii-
gung gestellten Betridge machgeholt wurde.

Der von Ther RzW 1959, 295, 297, und Kirst RzW 1659,
297, 298 geduBerten Auffassung, die Aufwendungen miiBten
nach dem Inkraftireten des Bundesentschidigungsgesetces,
also seit dem 1. Oktober 1953, erwachsen sein (§ 241
BEG), ist dagegen niczg beizuireten. Nicht darauf kommt
es an, -. ob die Aufwendungen vor oder nach einenm -bestimn-
ten Termin entstander sind, sondern darauf, ob das Kind
verfolgier Eltern ihrer im ZSeitpunkt der Entscheidung
ncchk bedarf, um die Ausoildung durchfiihren oder die auf
ibm lastenden Kcsten der Ausvildung begleichen zi konnen.

Der-Klﬁger'haj vorgetragen, er habe sich verpflich-
tet, seinem Onkel die von diesem zur Verfiigung gestellten
Kesten der Ausbildung zu erstatten. In der Revisionsbe-
griindung hat er dieses Vorbringen dahin erganzt, er habe
diese Kosten zwar bereits zum Teil, aber noch nichi voll-
stéindig abgezahlt. Darin iiegt die Riige, das Berufungs-
gericht habe seine Bebauptung, daB er dem Onkel die Aus-
bildungskosten erstaitten miisse; nicht beriicksichtigt.
Die Riige ist begriindet. Soweit der Klidger nach dem Recht,
das fiir die Rechtsbeziehungen zwischen ihm und seinem
Cnkel maB8igebend ist, auf Grund eines rechitsverbindlich - .
abgeschlossenen Verirages oder aus anderen Rechisgriinden
zur weiteren Abzahiung verpflichtet sein odér die Ausbil-
dung noch nicht abgeschlossen heben scllte. konnte er,
falls die sonstigen Voraussetzungen voriiegen, eine eni-
sprechende Beihilfe nach § 119 BEG verlangen.
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3, Als Beihilfe nach § 119 BEG kcmmt hdchstens ein
Betrag von 5.000 DM in Betracht {§ 119 Abs. 3 Satz 2 BEG).
Sowelt der Kldger, der "mindestens® 5.000 DM begehrt,
einen hﬁheréh Betrag verlangt, ist die Klage deshalb mit¥
Recht abgewiesen wordén und die Revision unbegriindet.
Wegen des geltend gemachten Anspruchs in Hohe von 5.000 DM
muB dagegen das angefochiene Uprteil aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den, damit zepriift wird, ob und gegebenenfaila in welcher
Hthe dem Kliger entspredhend den vorhergehenden Ausfiihrun-
gen ein Anspruch nach § 119 BEG zusteht.

Ascher Raske _ v. Werner Wistenbersx

- - Dr. Loewenheim
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