.7 IV.ZR 120/58 2514 072 bJ

indet am 5. Noveuwber 1958

& Justizangestellter

¢  als Urkundsbeamter der

% Geschiaftsatelle

§ -

% Im Namen des Volkes

£ In dem Rechtsstreit

: der Ehefrau dMargarete H GJIED . gov. O coc=ch-
V@D, vohnhatt in CQEENEEEND vo: H.guEND. FENEND
1@strase @,

A Kldgerin, RevisionsklHégerin )

. und AnschluSrevisionsbeklagten.

' ~ ProzeRbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. (NENEND

: in CEED -

¢

: gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Niederstichsi~
schen Minister des Innern in Hannover,

Beklagten, Revisionsbeklagien

und AnschluB8revisionskléger,

~ ProgefBbevollmiichtigter: Rechtmanwalt Dr. — -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshors auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Dr. v. Werner, VWiistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen gegen das Urteil des 2; Zivil-
senats (Entschidigungsaenats) des Qberlandes—
gerichts Celle vom 1ll. April 1958 werden zuriick-
gsewiesens

Vvon den auBergerichtlichen Kosten der Revigionen
hat die Kldgerin 5/6, das beklagte Land 1/6

su tragen.

Im iibrigen_ ist das Revisionsverfahren frei von
Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand;
Die im Jahre 1909 geborene Klégerin wurde im Jahre
1928 jitglied der KPD. Sie ist im Pebruar 1935 wegen Vor-
bereitung zum Hochverrat zu einer Weféingnisstrafe von
1 1/2 Jahren verurieilt worden, die sie vom Mdrz 1934
bis September 1935 verbiiBt hat.

Sie ist scit dem Jahre 1938 in zweiter Ehe verhei-
ratet. Ihr Ehemann war bis zum Verbot der KPD durch Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts vom 17. August 1956
hauptberurlich als Funktiondr dieser Partel einer der
drei Sekretdre des Kreisverbandes Hannover und zuletgzt
Mitarbeiter der dortigen Landesleitung. Beide Kinder dex
Klégerin sind Funktiondre der FDJ geworden. Die Llégerin
ist nach dem Zusammenbruch wieder Mitglied der KFD ge-
worden. Sie hat 1/2 Jahr als Kontoristin bei einer Druk-
kerei der KPD gearbeitet und sich als Kussiererin einer
Ortsgruppe der KPD betdtigt. Im Juni 1953 hat sie Extra-
bléatter einer kommunistischen Tagesgeitung verteilt, in
denen Dr. Adenauer, Ollenhauer, Kaiger und Reuter in
herabgetzender Form angegrifien wurden. Sie hat auBerdem
Lesehefte vevtrieben, darunter eines, das von dem Partei-
vorstand der K¥D, Abteilung Propaganda, herausgegeben war
mit den Theme "Der revolutiondre Kampf dexr westdeutschen
Bevblkerung um die Bildung einer Regierung der nationa-
len Viederveveinigung®. In ihm wurde der Sturz der ke-
gierung Dr. Adenauver durch aulerparlamenterische Aktio-
nen propagiert, da ein solcher auf parlamentarischem
Vege nicht mdglich sei, In einem deshalb gegen die Xli-
gerin anhingig gemacaten Strafverfahren wurde sie durch
Urteil vom 7. Mai 1954 aus subjektiven Griinden freige-
sprochen. Am 5. X¥ai 1954 schrieb die Xligerin einer
kommunitischen Funktiondrin, die wegen ihrer Tdtigkeit
fiir die verbotene FDJ inhaftiert war, eine von dem Komi-
tee "Vreiheit .Fijy Jupp Angenfori" herausgegevene Post-—
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karte, auf der zum Kampf Iiir den eingekerkerten "Frie-
denskédmpfer® aufgerufen wurde. Diese Karte soll die
Klagerin noch von anderen Teilnchmern einer Gewerk-
schaftsversammlung haben unterzeichnen lassen. Ein dar-
aufhin gegen sie eingeleitetes Strafverfahren ist von
der Staatsanwaltschaft eingestellt worden, weil ihr eine
Pérdicrung des FDJ mit dieser Bostkarte nicht mit der er-
forderlichen Sicherheit nachzuweisen sei. Wegen des in
den Johren 1934 bis 1935 erlittenen Freiheitsschadens
und eines withrend der Inhaftierung zugezogenen Gesund-
heitsschadeus hat die Kldgerin Entschéddigungsanspriiche
geltend gemacht. Ihr ist durch Bescheid des Kreissonder-
hilfsausschusses vom 17. Mai 1950 eine Haftentschiédigung
in Hohe von 2.700 DM und durch Bescheid vom 1. Dezember
1949 wegen einer Erwerbsminderuvng von 4Q v.H. eine Ge-
schidigtenrente und durch Bescheid vom 16. August 1950
eine sechswichige Kur zugebilligt worden. Die Rente wur-
de ihr jedoch wegen Beaserung ihres Gesundheitszustandes
seit dem l. Februar 1954 entzogen.

Nach ErlaB des Bundeserginzungsgesetzes bhat die
Klédgerin eine Entschiddigung fiir Schaden an Gesundheit,
im beruflichen Fortkommen und an Eigentum beantragit. Die
Entschidigungsbehorde nat durch Bescheid vom 16. Februar
1957, der Kligerin zugestellt am 18, Februar 1957, wmit
der Begriindung, die Xl#gerin habe die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung bekémpft und die ihr bisher zuge-
billigten Zuischiédigungsanspriiche verwirkt, eine Ent-
schidigung nach dea Bwidesentschidigungsgesetz versagt
und gleichzeitlg die fritheren Bescheide widerrufen.

Auf dis von der Kliégerin hiergegen erhovene Klage
hat das Landgericht den Beschneid vom 16, Februar 1957
aufgehoben, Auf die Berufung des beklagten L%ggfgeﬁgg
das Berufungsgericht das Urteil des Landgeriohis/gein-

dert. Bs hat die Klage insoweit abgewiesen, a’s es sich
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um die von der Kligerin begehrte Aufhebung einer Pest-
stellung, daB sie die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung bekdmpft habe, vnd um die von ihr auf Grund des
Bundesentschiédigungsgesetzes geltend gemachten Entschié-
digungsanspriiche handelt. Dagegen hat es die Berufung ge-
gen die Aufhebung der Feststellung einer Verwirkung der
zugebilligten iEntschidigungen und des Widerrufs der vom
areissonderhilfsausschull erlassenen Bescheide zuriickge-
wiesen.

Hit der vor Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt diec Kldgerin eine vollsténdige Zurlickweisung
der Berufung des beklagten Landes und dessen Verurtei-
lung zur Zailung eines Beruffschadens voir 1.440 DM, zur
Gewdhrung einer Heilfiirsorge riir Unterleibsleiden und
Henstruationsstérungen und einer Kapitalentschidigung fiir
Gesundheitsschiéden fiixr die Zeit ab HMirz 1933, in der ei-
ne Zrwerbsminderung von 25 % und dariiber festgestellt
wvorden sei,unter Einstufung der Klidgerin in die Gruppe
des einfachen Dienstes. Das beklagte Land hat sich der
Revision angeschlossen und die villige Abweisung der Klagé
sowie die Zuriickwelpung der Revision der Klégerin bean—
tragt. Die Kl&gerin hat um Zuriickweisung der Revision
dos beklagten Landes gebeten.

Entscheiduﬁgsgrﬁnde:

I~ Das Berufungsgericht hat der Kldgerin eine Entschi-
digung auf Grund des Bundesentschddigungsgesstzes versagt,
weil sie nach dem 23. Mai 1949 die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung bekémpft habe und daher nach § 6
Abs.l Nr.2 BEG von einer Entschddigung ausgeschlossen sei.
Dagegen hat es den Widerruf der friheren Entschédigungs-
boscheide fiir unzuldssig angesehen, weil die Entschédi-
gungsbehdrée die Widerrufsfrist des § 2035 4bs.2 BEG ver-
sgunt habe,

P amaies ok am W
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IY. Die bhiergegen von der Kligerin eingelegte Revi-
sion ist unbegriindet.

l. Soweit sie die Wirksamkeit des § 6 Abs.l Nr.2
BiG in Zweifel zieht, kann ihrei Auffassung nicht gefolgt
werden. Uiese Bestimmung verstdft nicht gegen das Grund-
geseiz insbesondere den Gleichheitsgrundsatz. Das hat
der erkemnende Senat bereits fiir den § 1 Abs.4 Nr.4 BErgl
ausgesrrochen, der denjenigen von einer Entschédigung aus-
schlo8, dexr die zreihcitliche demokratische Grundordnung
bekdmpft (vgl. das Urteil RzW 55924937 = IM Nr.9 zu Art.2
GG und Urteil vom 4. Januar 1956 — IV ZR 255/55 -). Nach
Inkrafttreten des Bundesentschidigungsgesetzes hat der
Senat dieselbe Auffassung auch fiir die Anwendung des § 6
Abs.1l Nr.2 BEG in stdandiger Rechisprechung vertreten
(vgl. I Nr.3 zu § 6 BEG 1956 und den Beschlu$ vom 8. Hai
1957 ~ IV 7B 67/57 -). Von dieser Auffassung geht auch
das Urteil vom 1l. Jenuar 1957, Rzk 1957,146°° = I Nr.l
gu der Prédambel BEG 1956 aus. Die Exrwdgungen,. die der
Senat in seiner eingehend begriindeten Entscheidung RzW
l9‘;'»5,.2!-‘.—9‘37 angestellt hat. gelton auch fiir § 6 Abs.l Nr,2
BEG und fur § 6 Abs.3 BEG.

Diese Bestimmungen verstoBSen auch nicht gegen Art,
J03 GG. Tenn wenn.Gesetze wie die Entschédigungsgesetze
erst Bntschiédigungsanspriiche gegen die Lénder der Bundes-—
republik zur Entstehung bringen und Personen von einer
Entschddigung ausschlieBen, die- durch ihre Betdtigung
auf die Einfiihrung einer totalitéren Staatsform hinar-
beiten, die wegen ihrer rechtisstaatswidrigen Auswirkun-—
gen Anlaf zum Erlaf der Entschiddigungsgesetze gegeben hat,
so handelt es sich hierbei nieht um eine Strafbestimmung
im Sinne des Art.1l03 Abs.2 GG oder um einen Eingriff in
bercits erworbene Rechte mit riickwirkender Kraft, son-
dern um eine zweckentsprechende Begrenzung des Kreises
der Personen, denen eine Entscnddigun; durca die Lénder
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der Bundesrepublik gerechterweise sukommen soll (vgl.
auch den zu § 7 Abs.l BEG ergangenen BeschluB8 des Se-
rats vom 1l. Juni 1958 ~ IV ZB 124/58 -).

2. Die vom Berufungsgericht getroffenen tatséch-
lichen Feststellungen rechtfertigen es, in der Klidgerin
eine Parson zu 'gshen, die die freiheitliche demokratische
Grundordnung nach dem 23. Mai 1949 bekémpft hat. Hier-
nach ist die Klégerin eine geistig rege und politisch
auBerordentlich interessierte Frau. Sie habe bewulit Schu-
lungs—- und Propagandamaterial der XPD vertrieben,daa?
wie auch das Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
zeight. dagu diente, die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung zu untergraben. Von ihren Mitgliedern habe die
KPD auch einen aktiven Einsatz fir ihre verfassungswid-
rigen Ziele verlangt. '

Auf Grund dieser tatsédchlichen Feststellungen hat
das Berufungsgericht sutreffend die Voraussetzungen des
§ 6 Abs.1l Nr.2 BEG bejaht.

Tem stcht auch nicht entgegen, daB die Klidgerin
die XKPD bis zu ihrem Verbot durch das Bundesverfassungs-
gericht als legal angesehén hat. Bei den hiersu erhobe-
nen Angriffen iibersieht die Kldgerin, dal Handlungen,
die gegen gesetzliche Bestimmungen verstoBen, ihre Ge-
setgwidrigkeit nicht dadurch verliercn, daB sie den
Zielen einer Partei entsprechen, die bei der politischen
Willensbildung des Volkes mitwirkt. Denn sobald eine
Partei Z2Ziele verfolgt, die die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung beeintréchtigen oder beseitijien sol-
len oder den Bestand dexr Bundesrepublik gefadhrden, wird
diese Partei entsprechend dem Art.21 Abs.2 GG verfas-
sungswidrig. BEine derartige Verfassungswidrigkeit tritt
nicht erst mit der -Entscheidung des Bundesverfassungsge-

W Al Suar e
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richts ein; dieses stellt vielmehr nur entsprechend dem
Art. 21 Abs.2 Satz 2 GG in Verbindung mit § 46 BVerfGe
die Verfassungswidrigkeit fest und ordnet die Auflﬁsun%?%ért’
an. DaB Parteien als solche bis zu einer solchen kEnt-
scheidung wie rechtméBige Organe der politischen Wil-
lensbildung behandelt werden, besagi nichts iiber die
recntliche kertung der Handlungen ihrer Anhiinger (vgle
auch BGH Str 11,233 ff). PFiir die Anwendung des § 6 Abs.l
Nr.2 BEG ist daher nur entscheidend, ob der Antragsteller
Handlungen begangen hat, mit denen er nach dem 23. Mai
1949 die freiheitliche demokratische Grundordnung be-
k&mpft hat. Ob er sich dazu als berechtigt angesehen hat,
ist unerheblich.

Das Berufungsgericht hat somit zu Recht der Klédgerin
oine Entschéddigung auf Grund der Vorschriften des Bundqgv
entschidigungagesetzes versagt,

g

TIT. Aber auch die vom beklagten Land eingelegte Revi-
sion ist nicht begriindet, da schon auf Grund der Vor-
schriften des Bundesentschiddigungsgesetzes der Widerruf
‘der Batschédigungsbehtrde nicht rechtswirksem ist.

Nach § 200 BEG kann die Entschiédigungsbehdrde zwar
einen zugunsten des Antragstellers ergangenen Bescheid
widerrufen, wenn sich nach dessen ErlaB heraunsstellt,
daB ein Verwirkungsgrund nach § 6 Abs.3 BEG vorliegt,
d.h. nach Zubilligung einer Entschidigung und nach dem
23. ¥ai 1949 der Antragsteller die freiheitliche demo-~
kratische Grundordnung bekidmpft hat. § 203 BEG begrenzt aber
die Widerrufsmdglichkeit und setgt eine Widerrufsfrist
von sechs ionaten, die mit dem Tage begiunt, an dem die
ntschéddigungsbehdrde von dem Widerrufsgrund Kerntnis
erlangt hat,
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Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB die Sechsmonatsfrist friihestens mit der Ver-
kiindung des Bundesentschddigungsgesetzes, algo mit dem
29. Juni 1956, zu laufen begonmnen hat (vgl. auch die Ent-
scheidung Rz 57.3232% = 1M Nr.2 zu § 7 BEG). Sie beginmt
jedoch an diesem Tage fiir alle Widerrufsgriinde, von denen
die ¥ntechidigungsbehorde bis dahin Kenninis erlengt hat.
bine Verschicbung des Beginns dieser Frist ist nicht da-
durch eingetreten, da8 erst mit ErlaB des Verbotsurteils
durch das Bundesverfassungsgericht, also am 17. August
1956, die Verfassungswidrigkeit der KPD festgestellt wor-
den ist. Denn; wie bereits oben zu II 2 ausgefiihrt, ent-
steht eine Verfassungeswidrigkeit nicht erst mit dem ErlaB
eines Verbotsurteils, sondern sie wird schon durch die
eingelne Handlung begriindet, mit der die freiheitliche
demokratische Giundordnung bekdmpft wird.

Eutscheidend ist daher; wann das beklagte Land von
dem verfassungswidrigen Verhalten der Kldgerin Kenntnis
erlangt hat. Dies ist nach Ansicht des Berufungsgerichts
Mitte Mai 1955 gewesen, als die Enischddigungsbehidrde
Kenntnis von dem Verteilen der Extrabladtter und des Lese-
heftes uné von der Absendung der Propagandakarte seit iMai
1955 erhielt. Die hiergegen vom beklagten Lzud erhobenen
Angriffe sind nicht begriindet. Dem Fristbeginn steht nicht
entgegen, daB die Klagerin in dem Strafverfahxen aus sub-
jektiven Griinden freigesprochen oder da8 das Strafverfah-
ren wegen der Propagandakarte eingestellt worden ist odex
daB noch keine héchstrichterliche Entscheidung iiber den
Begriff einer Bekdmpfung der freiheitlichen demokrati~
scaen Grundorénung und keine Richtlinien cdes Landesinnen-—
ministeriums vorgelegen haben. Wenn. das beklagte Land aus
diegen Griinden zungchst einen Widerruf nicht aussprechen
wollte, so0 gaht dies ausschlieBlich zu seinen Lasten.
tonn geine eitwalgen Zweifel waren lediglich rechtlicher,
aber nicht vatsdchlicher Art, Auch die Entscaeidung des
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Bundesverfassungsgerichts hat nur klargestellt, wie
verfassungsrcechtlich die Tatigkeit der KPD und ihrer
Anhénger zu beurteilen ist.

ver gtuffassung dos Berufungsgerichts ist dsher in
vollem Umfarge zuzustimmen,

IV. Die Revisionen beider Parteien waren aus diegen
Griinden mit der Kostenfolge aus §§ 91, 92, 97 ZPO, § 2
BEG zurickzuweisene.

n

5

Ascaer v.Werner Wilatenberg Wilden Dr.loewenheim
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