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Verkiindet am 26. September 1956
Schorm, Justigzangestellter

als Urkundsbesmter der Geschdftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Malermeisters August HNED in vGED. gIRYs:-- @

v. AQEED;
Kldgers und Revisionsklégers,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt-, — -
gegen

Frau Elisaveth (N "D

Beklagte und'Revisionsbeklagte,

_ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P, - -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. September 1956 unter HMitwirkung
des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Scheffler, Dr. Spreng und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Das am 19. Januar 1956 im schriftlichen Verfahren
ergangene, den Parteien von Amts wegen am 3. Februar
1956 schriftlich.mitgeteilte Endurteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Niirnberg wird auf-
gehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, euch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Die Parteien waren seit dem 19. Mai 1921 miteinander
verheiratet. Sie hatten seit dem Jahre 1935 in Glitertrennung
gelebt. Ihre Ehe ist am 7. Mdrz 1952 aus dem iiberwiegenden
Verschulden des Klégers rechtskréftig geschieden worden.

Die Beklagte war Alleineigentiimerin eines Grundstiicks

in N- gewesen. Sie tauschte am 8. Oktober 1949

dieses Anwesen gegen das der Stadt NG gerorige

Grundstick BEDessse Nr@ evenda. Noch vor dem Ab-

schluB des Tauschvertrages hatten die Parteien begonnen, im
Einversténdnis mit der Stadt ein Einfawmilienhaus auf diesem
Grundstiick zu bauen. ‘

Der Kléger hat eigene Mittel zum Bau verwandt und auch
perstnlich beim Bauen mitgeholfen. Er behauptet, die Beklagte
habe ihm zugesagt, ihn nach Fertigstellung des Baues als Nit-
eigentimer eintragen zu lassen, dieses Versprechen aber nicht
gehalten.

Er verlangt mit der Flage den Wert seiner Aufwendungen
als ungerechtfertigte Bereicherung zuriick und hat beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 9.818,55 DM nebst 4 % Zinsen
seit Klagezustellung zu verurteilen.

Die Beklagte hat die vom Klédger behauptete Zusage be-
stritten. Sie hat weiter die Hthe der Aufwendungen bestritten,
die der Klédger auf den Bau gemacht habe. Sie hat ferner nilfs-
weise mit Gegenforderungen aufgerechnet, insbesondere mit
einer Unterhaltsforderung von zundchst wochentlich 20,-- DM
und spéter von 60,-- DM monatlich. Der Kldger hat das Be-
stehen der Gegenforderungen geleungnet.

Das Landgericht in Amberg hat die Beklagte verurteilt,
an den Kléger 2.974,92 DM nebst Zinsen zu zahlen, im librigen
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hat es die Klage abgewiesen.

Der Kliger hat gegen das Urteil Berufung eingelegt, der
sich die Beklagte angeschlossen hat.. Im Berufungsrechtszuge
haben die Parteien die aus dem jetzt angefochtenen Urteil
ersichtlichen Antrége gestellt.

Das Oberlandesgericht in Niirnberg hat die Berufung des
Kldgers zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung der Be-
klagten die Klage in vollem Umfange abgewiesen.

¥it der Revision erstrebt der Klidger, daB das Urteil
des QOberlandesgerichts aufgehoben und der Rechtsstreit zur
anderweitigen Entscheidung an einen anderen Senat des Be-
rufungsgerichts zuriickverwiesen werde,

Die Beklagte bittet, die Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I. Das Berufungsgericht hat zundchst ausgefiihrt, dafl die
Bereicherungsforderung des Kldgers im Verh#ltnis von 1 ¢ 1
tmztr stellen sei. Es sieht in der Forderung auf Riickgewdhr
dsr Bereicherung einen Teil der Auseinandersetzung zwischen den
- jetzt geschiedenen - Eheleuten und leitet hieraus die An-
wendbarkeit des § 18 UmstG her. ks beruft sich weiter auf
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, insbesondere auf
die Entscheidung des V. Zivilsenats vom 10. Juli 1953 (BGHZ 10,
171 /1797), nach der bei einem Bsu auf fremden Boden der An-
spruch auf Wertersatz nach § 818 Abs 1 BGB nicht auf Ersatz
des Wertes der einzelnen zur Errichtung des Gebdudes er- .
brachten wirtschaftlichen Leistungen gehe,; sondern auf Er-
satz des Wertes, den das Gebdude als wirtachaftliche Einheit
fiir den Bereicherten in einem bestimmten Zeitpuukt habe., Der
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letztere Grund greift durch. Der im vorliegenden Fall maf-
gebliche Zeitpunkt ist der Augenblick, in dem der Kléger
die letzte Aufwendung fiir den Bau machte. Dieser Zeitpunkt
liegt nach dem 21. Juni 1948; die Bereicherungsforderung
des Klidgers ist also in D-Mark entstanden, eine Umstellung
kommt somit nicht in Betracht.
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II. Das Oberlandesgericht kommt zu der Feststellung, daB

an gich die Beklagte auf Kosten des Kldgers um 8.915,86 DM
bereichert sei. Es ist aber der Meinung, daB ein Bereicherungs-
anspruch des Klidgers gleichwohl nicht gegeben sei, weil sich
nach der sog. Saldotheorie die Haftung des Bereicherten auf
den Jberschufl beschrédnke, der nach Ausgleichung aller Vor-

und Nachteile, die mit dem Bereicherungsgeschehen verkniipft
seien, iibrig bleibe. Hierzu fiihrt das Berufungsgericht im

einzelnen auss

[l ALSLARIT

Der Bereicherungsanspruch des Klégers beruhe auf dem Scheitern
der Ehe; wdre diese nicht geschieden worden, so hdtte der
Kldger den erstrebien 4weck seiner Aufwendungen erreicht; er
h&itte zusammen mit seiner Prau ein Eigenheim gehabt. Die
Scheidung der Fhe, die diesen Zweck vereitelt habe, habe ihn
gleichzeitig mit der Unterhaltspflicht belastet. Der Unter-

) haltsanspruch leite sich zwar - anders als der Bereicherungs-
angpruch - aus dem Schuldausspruch im Scheidungsurteil her.
Eg geniige aber zur Anwendung dexr Saldotheorie, daf Vor- und
Nachteile suf einen einheitlichen Lebensvorgang zuriickzu-~
fiihren seien. Das sei hier die Ehescheidung. Chne diese wére
weder der Bereicherungsanspruch des Kl#gers noch der Unter-
haltsanspruch der Beklagten entstanden. Durch das Scheidungs-
urteil sei dem Kliger das Recht auf hdusliche Gemeinschaft
verloren -gegangen, dadurch sei ihm der Aufwendungsersatz-
anspruch entstanden und gleichzeitig die Unterhaltspflicht
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nach § 58 EheG. Die Avfldsung der Ehe sei also der einheitliche
Lebensvorgang, der die Parteien zu gleichartigen Leistungen
und Gegenleistungen verpflichtet hitte, die dadurch in engster
Beziehung stédnden, als sie dem ehelichen Verh#ltnis der Par-
teien entspriéngen. Die Beklagte sei also nur insoweit be-
reichert, als die vom Kléger geltend gemachten Aufwendungs-
ersatzanspriiche ihre Unterhaltsanspriiche Uberstiegen. Wollte
man ~ so filhrt das Oberlandesgericht weiter aus - die Beklagte
auf den Weg der Aufrechnung verweisen, so ktnnte ihr uner-
trigliches Unrecht dadqrch geschehen, daf sie leisten miisse,
wdhrend der Kléger sich seiner Leistungspflicht entziehe. Sie
kdnnte zwar gemdB § 62 Abs 1 Satz 2 EheG Sicherheit verlangen
und auch einen Arrest gegen den Klidger beantragen und die
forderung des Kligers an sie pfénden lassen. Aus diesen ihr
vom Gesetz gebotenen Méglichkeiten gehe aber gerade hervor,

daf sie, soweit ihre Beschlagnahmebefugnis reiche, eben nicht
bereichert sei. Da - wie das Oberlandesgericht nZher ausfiihrt -
der Beklagten eine Unterhaltsrente von monatlich 60,- DN zu-
stédnde, ergibe sich unter Beriicksichtigung dea Umstandes, daB
sie beim Beginn der Unterhaltsleistungen (1.6.1952) 55 Jahre
alt gewesen sei, unter Zugrundelegung des § 16 Abs 1 des
Reichsbewertungsgesetzes ein Kapitalbetrag von 9.360,-- DM,
also ein Betrag, der hoher sei als die Aufwendungen des Klégers.

Diesen Ausfiihrungen kann nicht zugestimmt werden.

Vorwegnehmend sei bemerkt, dafl die Berechnung des Kapi-
talbetrages insofern nicht zutrifft, als nicht berﬁcksichtigf
worden ist, daB die Unterhaltsrente sich ihrem Bestand und
ihrem Umfang nach auch nach den Verhdltnissen des Kligers
richtet. Das Berufungsgericht hat den Kapitalbetrag auf den
dreizehnfachen Jahresbetrag errechnet. Unter Beriicksichiigung
der Zinsen, die dexr Kapitaiempfénger aus dem Kapital ziehen
kann,liegt der Berechnung eine Lebensdauer von weit mehr als
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dreizehn Jahren zugrunde, bei einem Zinssatz von 4 % von
gegen 18 Jahren. Es muBte dsher gefragt werden, ob denn
wdhrend dieser ganzen Zeit der Klédger sich voraussichtlich
noch in denselben Vermdgems- und vor allem Einkommensver-
héltnissen befinden werde, wie es zur Zeit der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Oberlandesgericht der Fall war,
Zwar bleibt bei einer Kapitalisierung, wie das Berufungs-
gericht sie vorgenommen hat, im allgemeinen nichts iibrig
als von einer Fortdauer der bestehenden Verhdltnisse aus-
zugehen. Etwas anderes muB8 aber dann gelten, wenn sich
schon jetzt mit Wahrscheinlichkeit erkennen 1&8%, daB eine
Verdnderung dieser Verhéltnisse eintreten wird. Diese Frage
wire, sofern es auf sie ank#me, vom Tatrichter néher zu
priifen gewesen, denn der Kliger ist im Jahre 1899 geboren
und es kann daher nicht ohne weiteres davon ausgegangen
werden, daf er bis etwa zum Jahre 1970 noch imstande sein
werde, ebensoviel zu verdienen wie jetat.

Es brzucht aber hierauf deswegen nicht ndher einge-
gangen yu werden, weil die Ansicht des Berufungsgerichts,
es l8ge hier ein Anwendungsfall fiir die sog. Saldotheorie
vor, nicht zutrifft. Der Unterhaltsanspruch der Beklagten
wurzelt nédmlich nicht, wie das Oberlandesgericht meint, in
der Eheggheidung. Er ist vielmehr durch die Eheschliefung
begriindet worden. Durch die Bestimmungen der §§ 58 ff EheG
werden nur die noch fortbestehenden Unterhaltsanspriiche mit
Riicksicht auf die Scheidung neu geregelt; es widre verfehlt,
den Grund fiir diese Anspriiche in der Scheidung gu suchen.
Sie werden vom Gesetz nicht gewdhrt, weil eine Scheidung
der Ehe erfolgt ist, sondern sie werden - unter gewissen
Einschrénkungen - trotz der Scheidung aufrechterhalien.
Damit entfdllt aber die Annahme des Berufungsgerichts, der
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Bereicherungsanspruch des Kldgers und der Unterhaltsan-
spruch entspringen einem einheitlichen Lebensvorgang,
nédmlich der Scheidung. Der Anspruch der Beklagten auf
Unterhalt bestand also léngst, als der Kléger durch seine
Aufwendungen fiir den Bau seinen Bereicherungsanspruch er-
warb., Da8 der Xliger ohne die EheschlieBung die Aufwen-
dungen nicht gemacht haben wiirde, reicht nicht aus, um
die Saldotheorie anzuwenden; es fehlt auch an einem hin-
reichenden wirtschaftlichen Zusammenhang gwischen dem Ent-—
stehen der Unterhaltsforderung und dem des Anspruchs auf
Ersatz der Aufwendungen.

DaB die Forderung des Klédgers dem Einwand der Arglist
ausgesetzt sei, wie das Berufungsgericht meint, trifft
nicht zu, auch wenn der Klsger — wie das Berufungsgericht
feststellt - "nicht daran denkt, die Unterhaltsforderungen
der Beklagten zu befriedigen”". Arglistig handelt unter Um-
sténden, wer eine Forderung geltend macht. obwohl er das
kmpfangene alsbald zuriickgewdhren muB. Ein solcher oder '
Ghnlicher Fall liegt aber nicht vor: die Unterhalisforderun-
gen der Beklagten stehen zwar fir den Augenblick fest;
es ist aber ungewiB, wann sie wegfallen; denn sie sind
nicht nur vom Leben der Beklagten abhingig; ihr Bestand
und Umfang bestimmt sich auch nach den finanziellen, jeder-
zeit einem Wechsel unterworfenen Verhéltnissen der Parteien.
Selbst wenn der Beklagten keine rechtlichen Mdglichkeiten
zur Verfiigung stehen sollten, ihre gukiinftige Forderung
zu sichern und wenn damit zu rechnen wdre, daff der Kléger
sich der Erfiillung seiner Untefhaltsforderung entziehen
werde, widre es noch nicht arglistig, wenn er seine seit
Jahren fdllige Forderung trotz der Unterhaltsforderung
der Beklagten geltend macht. Es darf in diesem Zusammen~
hang auch nicht libersehen werden, daB die Beklagte infolge




-8 -

der Aufwendungen des Klégers erhebliche Vorteile geniefits
Sie bat freie Wohnung in dem Neubau und sie zieht aus diesem
einen Mietzins. Ohne die Aufwendungen des Klégers hdtte sie
den Neubau nicht oder jedenfalls nicht in derselben Grofle
ausfilhren kdnuen. Es ist mit dem Gesetz nicht in Einklang
zu bringen, daB sie gleichwohl die Herausgabe der Bereicherung
deswegen solle verweigern konnen, weil sie fiir die Erfiillung
ihrer Unterhaltspflichten fiirchtet. DaB die Vollstreckung
der Klageforderung vielleicht dazu filhren wird, daB die Be-
klagte das Grundstiick verduBern muB, rechtfertigt den Ein-
wand der Arglist ebenfalls nicht. Es ist dies die unver-
meidliche Folge davon, daf der Vermdgenswert, den das Grund-
stiick heute darstellt, nur dadurch geschaffen worden ist,
daB auch der Kldger zum Bau des Hauses beigetragen hat und
nur durch seine Beihilfe die Wertsteigerung erfolgt ist.

Dal der Beklagten - wie das Oberlandesgericht meint -
unertrdgliches Unrecht dadurch geschehe, daf sie leisten
miigsse, widhrend der Xléger sich seiner Leistungspflicht ent-
ziehe, kanu mit Riicksicht darauf, daB ein groBer Teil der
in Betracht kommenden Unterhaltsforderungen noch nicht f&llig
sind, nicht anerkannt werden. Diese Mdglichkeit ist stets
dann gegeben, wenn jewand eine noch nicht fdllige Forderung
gegen einen Schuldner hat, der seinerseits eine bereits
fdllige Forderung gegen den Gléubiger der noch nicht fElli-
gen hat. Gleichwohl hat das Gesetz (vgl § 387 BGB) fiir
einen rolchen Fall ausdriicklich die Aufrechnungsmodglich-
keit gegeniiber der fdlligen Forderung ausgeschlossen.

Es geht nicht an, das Verlangen eines Gldubigers auf
Erfiillung seiner f8lligen Forderung deswegen fiir arglistig
zu erkltéren, weil sonst dem Schuldner fiir seine spiter
f81lig werdenden Forderungen eine Sicherheit zu gewdhren
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ist. Liegen die Umstédnde so, daB ihm Rechtsbehelfe fiir die
Sicherung zur Verfiigung stehen (Arrest, § 62 Abs 1 EheG),

so mag er sich derer bedienen. Stehen ihm keine solchen
Rechisbenelfe gur Verfiigung, so kann ihm nicht dadurch einer
geschaffen werden, da8 man das Verlangen des Gldubigers fiir
arglistig erklért. Dafl sie eine Kapitalisierung der Rente
nach § 62 Abs 2 EheG verlange, hat die Beklagte bisher nicht

vorgetragen. '

Wie die Zntscheidungsgriinde des Berufungsurteils er-
geben (vgl zu I Abs 2), hatte die Beklagte in der Berufungs-
instanz "den Anspruch des Kligers weder nach Grund noch nach
Héhe bestritten", sondern nur Aufrechnung mit Unterhalts-
forderungen und ein Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht.
In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht griff
cie auf ihren vor dem Landgericht erhobenen Einwand zuriick,
nicht sie, sondern die Voreigentiimerin des Grundstiicks, die
Stadtgemeinde NP sei jedenfalls insoweit um die Auf-
vendungen des Kligers bereichert, als diese widhrend der Zeit
gemacht worden seien, als das Grundstilck noch Eigentum der
Stadtgemeinde gewesen sei. Sie hdlt die unmittelbare oder
entsprechende Anwendung des § 822 BGB fiir irrig. Der Iin-
wand der Beklagten erledigt sich schon dadurch, daB der
Kl#ger auch noch nach dem Jbergeng des Eigentums auf die
Beklagte Aufwendungen fiir den Neubau gemacht hat, Nach den
oben gu I gemachten Ausfilhrungen ist der Bereicherungsan-
spruch erst nach dem Eigentumserwerb der Beklagten entstan-

den.

Hiernach muB der Bereicherungsforderung des Klédgers
insoweit stattgegeben werden, als nicht die Aufrechhung
der Beklagten durchgreift. Wirden gegen die Berechnung der
Unterhaltsrente auf 60,—— DM monatlich keine Bedenken be-
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stehen, so kénnte die Revision schon jetzt zum Teil zuriickge-
wiesen werden. Der Kldger hat aber insoweit Revisionsriigen
erhoben, die durchgreifen.

Er hatte in seinem Sghriftsatz vom 5. Januar 1956, Seite 2
5 vorgebracht und unter Beweis gestellt, daB die Beklagte nicht
3 ~ wie sie behauptet und wie das Berufungsgericht auf Grund
ihrer Aussage fiir bewiesen erachtet hatte - 105,-- DM an Zin-
nahmen aus ihrem Hause zige, sondern 50,-- DM mehr, weil der
Lieter Hartinger nicht 30,-- DM, sondern 80,-- DM Miete
zahle. Uber den Beweisantrag durfte das Berufungsgericht
nicht hinweggehen. Die Behauptung des Klagers ist erheblich.
Denn wenn die Beklagte eine Einnahme von 190,-- DM monatlich
(ndmlich 155,-- DM Mieten und 3%5,-- DM Elternrente) hat, dann
wdre neu zu priifen, ob ihr gegen den Kléger noch ein Unter-
haltesanspruch in der von ihr verlangten Hbhe zusteht.

Das Berufungsgericht hat /S 21 der Urteilsausfertigung
Bl 39 SA7 ausgefilhrt, der Kléger ktnne sich gegeniiber den
Unterhaltsanspriichen der 3eklagten nicht auf seine Leistungs-
unfshigkeit berufen, nachdem sich herausgestellt habe, daB
ihm ein Anspruch von 8.915,86 DM gegen sie zustehe. Auch
gegen diese Austithrung wendet sich die Revision mit Recht.
) Denn das Berufungsgericht 188t hierbei unbeachtet, dafi der
anspruch gum gréfiten Teil von Gldubigern des Klédgers ge-
pféandet und ihnen iiberwiesen oder ihnen abgetreten worden
ist, Mit den Zinsen und Kosten ergibt sich eine Summe von
etwa 6.500,-- DM. .

Nach dem eigenen Vorbringen der Béqugten ist weiter
anzunehmen, daf der Kléger eine Steuerschuld von 959,-- DM
hat, und daB er der Beklagien die Befreiung von einer Ver~
bindlichkeit von 1.352,47 DM schuldet.
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icht zutreffend ist weiter die Ansicht des Berufungsge-
richts, eine Bereicherung der Beklagten durch die Mitarbeit des
Kldgers sei nur dann auf dessen Kosten erfolgt, wenn dieser
seine Zeit und Krdfte sonst anders zu seinem Vorteil hétte ver-
wenden ktnnen. Die Arbeitskraft und die aufgewendete Zeit stellen
vermbgensrechtliche Werte an sich dar. Wenn der Kléger diese
werte der Beklagten in Form einer Mitarbeit am Bau zugewandt
hat, so beruht deren Bereicherung, soweit sie durch die Mitar-
beit bewirkt worden ist, auf jener Zuwendung. Sie ist unmittelbar
auf Kosten des Klégers erfolgt, ohne daB zu fragen wire, ob er
sonst Gelegenheit gehabt hétte, seine Zeit und Arbeitskraft in
Geld oder sonstiges Vermbgen umzusetzen. Die Ansicht des Berufungs-
gerichts wiirde dazu filhren, daB ein Arbeitgeber bei Nichtigkeit |
des Arbejtsvertrages die Bezahlung der Arbeitsstunden mit der
Begriindung ablehnen kdnnte, bei der herrschenden Arbeitslosig-
keit hitte der Arbeitnehmer sonst keine Beschéaftigung gefunden.

Schmidt Ascher ' Scheffler
Dr. Spreng Dr. Freitag
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