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fir des Nachschlagewerk! 5 |
Plir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs BeB § 881; zPO §§ 851, 857, 867
Rechtssatz: Der Rangvorbehalt ist unpfandbar.

Fiir einen Gléublger des Grundstiickseigentiimers,
der gegen diesen einen vollstreckbaren Titel
besitzt, kann nioht an dey yorpehaltbenen

stelle eihe“ZWangShypothek cing
5 % gt A, : : % i 4 5 .\ V—L 6

Rang~-

etragen werden.

~ Aktenzeichen: IV ZR 120/53
Urteil des BGH vom 4, Febfuér'1954

-~ OLG Hamm
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Verkiindet
am 4. Februar 1954
Klett, Justizangestellter
" als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Anwaltsassessors Karl-feinz H G » ‘e '
/ G- o0 W |

Kldagers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt pr. HEER -

gegen

die Ehefrau Sophie P geb. He s
o M ) o

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr, (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundeggerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1954 uynter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr. Kregel und Wistenherg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 24. April 1953 wird zurlickge-
wiesen. X

Der Kliger hat 2ie Kosten der Revision zu

tragen
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.. Matthias Prinz
Rechtsanwalt

=1D"%

Tatbestand:

Der Ehemann der Beklagten, der von dieser getfennt-
lebt, war Eigentiimer des im Grundbuch von il
B3 %59 Bl WHF{ eingetragenen Grundstiicks, auf dem
er ein Wdhnhaus erbaven lieB., Der Kl&ger mietete am
%30, 4ugust 1957 eine in dem Haus befindliche Wohnung
und leistete eine Mietvorauszahlung in Hohe von
5.500,-— DM, die hypothekarisch gesichert werden soll-
te. Nachdem er erfahren hatte, daB die Beklagte und
ihre Eltern bereits in dieser Wohnung wohnten, schlof
er mit dem Ehemann der Beklagbten zm 24. September 1951
einen notariellen Vertrag, in dem die VertragschlieBen-
den die Aufhebung des Mietverhdltnisses und die Umwand-
lung des Anspruchs des Kladgers auf Riickgewihr der Miet-
vorguszahlung in ein am 15. November 1951 fglliges und
seit dem 30. August 1951 mit 10 % zgu verzinsendes Dar-
lehen vereinbarten. Weiter verpflichtete sich der Ehe-

www.prinz.law

mann der Beklagten in dem Vertrag dazu, auf seinem Grund-

stiick fiir den Kl&dger zur Sicherung von dessen Forderung
eine brieflose Hypothek zu bestellens gleichzeitig un-

terwarf er sich wegen des Darlehens und wegen der Hypc-—
thek der scfortigen Zwangsvollstreckung, doch wurde die

Bestimmung getroffen, daB dile Vollstreckungsklausel nicht
vor dem 15. November 1951 erteilt werden durfte. Der Kii-

ger verpflichtete sich, einer zugunsten der Landesbau-
spavkasse in VNN einzutragenden Hypothek cder Grund-
‘schuld bis 2u 5.000,-~- DM nebst den iiblichen Zinsen mit
der fir 1hn bewilligten Hypothek den Vorrang einzurdumen,
wenn der Ehemann der Beklagten ihm vorher wenigstens
5.000,-- DI auf das Darlehen zuriickzahle. Diese Riickzah-
lung ist nicht erfolgt.
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Als die fir den Klidger bestellte Hypothek am
24. November 1951 in das Grundbuch eingetragen wurde,
enthielt dieses in Abteilung ITI die folgenden friher
vermerkten Eintragungen:

7-.500,-- DM Grundschuld fiir die Landesbank von
VR cingetragen am 18. Dezember 1950,

2 5.500,-— DM Sicherungshypothek filir die Firms
B . Co in (RENEEEEER . tcr Vorbehalt eines

von 8.000,-- DM, eingetragen am 20. April 1951

Schon unter dem 5. November 1957 hatte der Ehemann
der Beklagten mit dieser vereinbart, daB fiir sie unter
Ausnutzung des Rangvorbehalts eine Briefhypothek iiber
7,000 ,-— DM nebst 5 1/2 % Zinsen seit dem 1.November 795
bestellt werden sollt te; dementsprechend hatte er auch die;
Eintragung einer Hypo Tk sk flir die Beklagte bew11J1gti Un
ter dem 9. November 957 hatte er mit zwel Gléubigermﬁ
VO . R, crcinbart, dsB fir diese unter
Aus ru“"ung‘d@‘“PTben Rangvcerbehalts Grundschulden von
3.300,~- DM vnd 3.000,-- DM bestellt wiirden; auvch die
Eintragung dieser Grundschulden hatte er bewilligt, Beide
Gl&ubiger vereinbarten alsdenn mit dem Ehemann der Be-
klagten, daB innerhalb des Rangvorbehalts die Beklagte

it 1,700,-— DM an die >, VeSS 0 ¢ .500,—— DU
an die zweite und JeSEmSm mit 3.000,-— DM an die aritte
Stelle treten sollten. DemgemdB &dnderte der Ehemann der

[
o

Beklagten seine Lintragungsbewilligu. en, und die Ein-

2
tragungen in Abteilung III des Grundbuchs lauteten zu-
letzt feolgendermaliens
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: 7.500,~=~ DM Grundschuld fiir die Landesbank,
eingetragen am 18. Dezember 1950,

2. 5.500,~-~ DM Sicherungshypothek fiir die Firma
MG unter Vorbehalt eines Vorranges von
8.000,—— DM, eingetragen am 20. April 1957,

3. 5.500,-- DM Hypothek fiir den Kléger, einge-
tragen am 24. November 1951,

4. 6.000.~~ DM Sicherungshypothek fiir den
Raiffeisendienst, eingetragen am 28.November 1951

9 . 7.000,-~ DM Hypothek fir die. Beklagte mit
Vorrang fiir 1.700,-—- DM vor Nr. 2 unter Teil-
ausnutzung des dort eingetragenen Rangvorbe-
halts, eingetragen am 14. Dezember 1951,

6. 3.300,-- DM Grundschuld fir Vel rit Vem-
rang vor Nr. 2 unter Teilausnutzung des dort
eingetragenen Rangvorbehalts, eingetragen am
14. Dezember 1957,

B 3.000,-- DM Grundschuld 7ir /GEEEEEN 7 1 7V rrang
vor Nr. 2 unter Teilausnutzung des dort ein-—
getragenen Rangvorbehalts, eingetragen am
14. Dezember 1951,

8, 455,76 DM Sicherungshypothek fiir die Fa.
VO OIHG, cingetragen am 14 .Dezember 1957,

Der Kldger hat die Bestellung der fiir die Beklagte
eingetragenen Hypothek, soweit diese in Avsnutzung des
Rangvorbehalts erfolgt ist, nach MafBgabe des, GlEvbiger-
enfechtungsgesetzes engefochten. Er hat behauptet; der
Ehemann der Beklagten habe die Absicht gehabt, dadurch




seine GlHubiger zu benachteiligen; und die Beklagte
habe diese Absicht gekannts er, der Klédger, sei da~-
durch auch objektiv benachteiligt worden.

Im ersten Rechtszug hat er beantfagt;

die Beklagte zu verurteilen, dafl sie von der
fiir sie eingetragenen Hypothek in Hohe des

rangbesten Teiles von 1.700,-— DI keinen Ge-
brauch mache und in die Auszahlung der beil ‘

der Zwangsverwaltung oder Zwangsversteigerung
darauf entfallenden Betrédge an ihn insoweilt
einwillige, als er selbst wegen seiner Fcrde-
rung nicht voll befriedigt werde.

Die Beklagte hat beantragts

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Meinung, dal der Kldger durch die Hypo-
thekenbestellung cbjektiv nicht benachteiligt sei, und
hat behaupiet., ihr sei von einer Absicht ihres Ehemannes
seine Gldubiger zu benachteiligen, nichts bekannt gewenl

Sello.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 6. August 1952
nach dem Klagantrag erkannt. '

Die Beklagte hat Berufung mit dem Ziel der Klagab-
weisung eingelegt. Der Kléger hat beantragt, diejBeru
fung zurickzuweisen. ' '

Wahrend der Rechtsstreit im Berufungsrechtszug
schwebte, ist das schon vorher eingeleitete Zwangsverste
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gerungsverfahren iiber das Grundstiick weitergefiihrt i
worden. Der Zuschlag wurde gegen ein Hochstgebot von JH'
15.100,~— DM nebst 109,06 DM Zinsen rechtskriaftig er- f ]
teilt. Nach dem zur Ausfihrung gelangten Teilungsplan - i
sind von der Teilungsmasse zuf Kosten und Ausiagen9 : 1;f' 1164
Grundsteuer und Feuerversicherungsriickstinde 448,32 DM | BREES
entfallen. Danach sind die Landesbank mit 7.819,66 DU . : ﬁ | i
und der Glédubiger VeillER nit 3.4711,77 DM voll be- il
friedigt worden. Der Gliéubiger 7o =t zuf Kapi- il

tal und Kosten 516,45 DM und der Kldger avuf Kapitsal,
Zinsen und Xosten 1.%12,86 DM erhalten. Der auf den rang- !
besten Teil der Hypothek der Beklagten entfallende Be- i

trag von 1.700,-- DM ist fiir den Berechtigten bis zur i i
Erledigung des vorliegenden Rechtsstreits hinterlegt { L'i i
worden. Damit war die Teilungsmasse erschopft. ) ?

]

|

gegeniiber dem Zwangsversteigerungsgericht und gegeniiber
dem Ehemann der Beklagten auf die flir ihn eingetragene
Hypothek in HShe von 1.700,-- DM verzichhet.

|
i
Der Kl#ger hat durch Schreiben vom 23. Miarz 1953 e

e
Die Parteien haben in der Berufungsinstanz erkldrt, f f-;ih
sie geien dariliber einig, dafl unabhingig von der forma- ﬁ'#jy
len Fassung des Klagantrages die Auszahlung des hinter- AR |
legten Betrages an den Kldger erfolgen solle, wenn die- ‘ i il
ser im Verh&ltnis zur Beklagten der Berechtigte sei. ' i 1

= g : it - ‘ ’ |
Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 24.April i .t
1953 das Erkeanntnis des Landgerichts gedndert uné die ‘ 'd
Klage abgewiesen.
|
|

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zu-
gelassen worden ist, will der KlHger die Zuriickweisung




der Berufung der Beklagten erreichen, doch will er
die Tormel des landgerichtlichen Urteils dahin ge-
faBt haben, daB die Beklagte verurteilt werde, darin
zu willigen, daB der im Zwangsversteigerungsverfah-
ren hinterlegte Erlds von 1,700,-- DM nebst Zinsen
an ihn, den Kl&ger, ausgezahlt werde.

Die Beklagte begehrt die Zuriickweisung der Re-
vision.

Entgcheidunzsariinde:

L Dem Urteil des Berufungsgerichts ist zu -entnehmen,
daB der Verteilungstermin in dem Zwangsversteigerungs-
verfahren Uiber das Grundstiick des Ehemanns der Beklag-

ten stattgefunden hat, wEhrend der vorliegende Rechts-

streit in der Berufungsinstanz schwebte. Der Kliger
war an dem Zwangsverstelgerungsverfahren als Hypotheken-
gléubiger beteiligt. Ob er als solcher gegen den Tel-
Tungsplan Widerspruch erhoven hat, steht nicht fest,
In dem vorliegenden Rechtsstreit ist jedenfalls nicht
iiber eine nach § 115 Abs 1 Satz 2 2VG, § 878 ZPO erho-
bene Widerspruchsklage, scndern iiber eine von dem Zwangs:
versteigerungsverfahren unabhingige, ausschlief3lich
auf das Glaubigeranfechtungsgesetz gestiitzte Klage zu
entscheiden. Das hat bereits das Landgericht zutreffend
‘angencmmen, und dieser Auffassung ist keine Partei in

dem weiteren Verlaufe des Verfahrens entgegengetreten.

W)

e der in Frage stehende Teil des Versteigerungs-—
erloses, auf den sich der Rickgewg8hranspruch des K1l&-

gers bezieht, nach Durchfihrung des Verteilungsverfah-
e

rlegt ist, wiirde der auf Grund des Anfech-
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tungsgesetzes geltend gemachte Anspruch nunmehr dahirn ;
gehen, dafl die Beklagte die Auszahlung des hinterleg- }
ten Betrages an den Kliger bewilligt. Dem haben die
Parteien Rechnung getragen, indem sie im Berufungsrechts- !
zug erkldrt haben, sie seien dariiber einig, daf die Aus- o
zahlung des hinterlegten Betrages an den Klidger erfol- |
gen solle, wenn dieser im Verh&ltnis zu der Beklagten g!?
der Berechtigte sei. Damit haben sie ihre Antrige ent- i
sprechend erl&utert. Ob der Klagantrag dessen ungeach- }I
tet gensuer hidtte gefalt werden miissen, kann hier uner- ,
ortert bleiben, weil dem KlHger, wie das Berufungsge-
richt mit Recht angenommen hat, kein Anspruch auf Grund i
des Anfechtungsgesetzes zusteht und die Klage deshalb
ohnehin abgewiesen werden muB. ‘

Il. Die Voraussetzungen, an die § 2 AnfG die Zuléssig-
keit der Anfechiung von Rechtshandlungen kniipft, liegen
hier, wie sich aus dem angefochtenen Urteil ergibt, vor.
Sémtliche Anfechtungstatbesténde des Gesetzes haben je-
doch zur weiteren Vorsussetzung, daB die in Prage ste-
hende  Rechtshandlung den anfechtenden Eingelgliubi-
ger benachteiligt hat. Der Rlickgewdhranspruch auf Grund
des Anfechtungsgesetzes ist nur gegeben, sofern fiir den
anfechtenden Gl&ubiger durch das Verhalten des Schuld-
ners die Moglichkeit verkiirzt worden ist, sich wegen sei-
nes ihm gegen diesen zustehenden Rechtes zu befriedigen.
Anders als bei der Konkurssnfechtung geniigt hier, ent-

gegen der huffassung der Revision, die Benachteiligung
anderer Gliubiger des Schuldners nicht (Jaeger AnfG 2.
Aafl § 1 pnm 62).




Auffassung, daB die

Das Berufungsgericht ist dér
in Ausnutzung des Rangvorbehaltes erfolgte Bestellﬁﬁ
einer Hypothek flir.die Beklagte die Zugriffsmtglichkei-

ten des Kligers nicht verschlechtert habe und dieser

deshalb durch sie nicht benachteiligt worden seis Es
hat aus diesem Grunde 2die Klage abgewlesen.

Bei der Ngchprifung des Berufungsurteils kann da—
von ausgegangen werden, daB flr die Beklagte eine Hypo-
thek in Hohe von 1.700,-- DM an dem Grundstiick ihres
EBhemannes an der vorbehaltenen Rangstelle entstanden
ist. Zweifelhaft konnte das deshalb sein, weil die Be-
klagte sich nach den Taubesténde dés-ahgefochtenen Ur--
teils mit ihrem Ehemann dahin einigte, daf an dieser
Stelle fiir sie eine Hypothek von 7.000,-- DM bestellt
werden sollte, und nicht ersichtlich ist, daB sie spi-
ter statt dessen der Eintraguhg einer Hypothek fir ei-
nen erheblichen Teilbetrag an einer wesentlich unglinsti-
geren Rangstelle zustimmte. Es darf aber angenommen wer-
den, dall die Beteiligten wenigstens iiber die Bestellung
zu- dem tatsdchlich eingetragenen Betrage in dem vorbehal-
tenen Range einig waren (vgl Staudinger BGB 10. Aufl
§ 874 Anm 85).

. Es ist allerdings nicht sc hlechtth mu&bebChlo %eny‘
dafl ein Grundstiickseigentiimer die inm zustehende Befug-
nis, auf seinem Grundstiick ein Recht mit Vorrang vor
einem bereits béstehenden zu bestellen, in anfechtbarer
Weise ausiiben kann, und daB dadurch ein Riickgewdhran-
spruch nach § 7 AnfG entsteht. Die nicht ausgelibte Rang
befugnis gibt dem Eigentimer in der Zwangsversteigerung
kein Recht auf den dem Vorbehaltsrange entsprechenden “
Versteigerungserl®s . Diejenigen Glaubiger, die bei der



Vertellung des Versteigerungserldses nur zum Zuge gekom-
men wdren, falls der Eigentiimer von der Befugnis keinen
Gebrauch gemacht hitte. werden mithin in ihren Befriedi- i
gungsmoglichkeiten verklirzt, sobald das vorbehaltene
Recht bestellt wifd9 und wenn der Eigentiimer diese Be~ V
stellung in fraudulcser Weise vornimmt, konnen sie da-

gegen mit den Mitteln vorgehen, die das Anfechtungsge-

setz gegen solche Rechtshandlungen des Schuldners gewdhrt |
(RG JW 1928, 1345 /T3467 /Tir den Rangvorbehalt nach § 7 i
AufwG/; Jaeger § 3 Anm 10).

Wenn aber hier der Ehemann der Beklagten seine sich H
avs dem Rangvorbehalt ergebende Befugnis, eine Hypothek i
mit Vorrang vor der mit dem Vorbehalt belasteten zu be- h
stellen, nicht ausgenutzt hitte, so miiBte der Klager ; ‘
doch auch dann seiner unter Mr 3% eingetragenen Darlekens-—
hypothek Rechte im Werte der vor ihm eingetragenen, nim-— !
lich der Grundschuld fiir die Landesbank in Hthe von
7.500,-- DM und der mit dem Rangvorbehalt belasteten
Sicherungshypothek fiir die Firma Al in Hohe von 5.500,—-
DM, vorgehen lassen, und auf seinen perstnlichen An-
spruch kdnnte er, sowelt bereits seine Hypothek ausge-
fallen ist, ebenscwenig etwas von der Teilungsmssse er-—
halten. Wenn das Berufungsgericht insofern eine Benach-
teiligung des KlEgers nicht als gegeben angesehen hat,
so 1st das nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht hat auch die rechtliche Mog-
lichkeit verneint, dal der Rangvorbehalt, der ein dem
Jeweiligen Grundstiickseigentiimer zustehender Teil sei-
nes Eigentumsrechts ist (anders Jansen ArchZivPrax 152,
508 /5127, der ihn als ein mit dem Eigentum verbundenes |
Gestaltungsrecht auffalt), als sclcher von dem Kliger |




- | I -
h&tte g pféndet werden konnen. Das entspricht der weit-
aus- liberwiegenden Auffassung von Rechtsprechung und

‘*‘J

Schrifttum, gegen die sich auch die Revision nicht wen-
det (RGZ 1175 426 443;/; RG BayZz 1907, 432 /%337 3 RGEK
BGB 10, Aufl § 881 Anm 4; Rosenberg 7ivilprozeBrecht
6. Aufl § 206 1T 2 8 1004; Jansen aa0d /5137, Sydov- _Busch
ZPO ZZU.Auf1‘§ 867 Anm 2 B ¢ und Fraeb DR 1939, 1532

lassen eine Hilfspfandung zu).

Das Berufungsgericht meint weiter, daB der Klégefj
sich auch keine Zwangshypathek an der infolge des. Rangs
vorbehalts offenen Rangstelle hidtte . cintragen lassen
konnen. Darin wiirde nach Auffass ung des Oberlandesge-
richts ein unzulissiger Eingfiff in die Rechtssteliung e
des Gldubigers liegen, an dessen Post der Rangvorbehalt 'ﬁ@
haftet. Dieser miisse, so wird in dem angefochtenen Ur- . @

auf Je“Lrauen konaonn dd@

=

teil ausgefiihrt, da
die bessere Rangstelle hsagbe, soian re der hsnﬁvorbeha
4

nicht gefilillt sei., Darguf und auf die Ausfiillung nur

durch den Bigentiimer, der ihm bestimmte Zusicherungen .
hinsichtlich der Ausfiillung des Rangvorbehaltes gemacht
haben konne, dlirfe er sich nach der gesetzlichen Ausge- ‘

staltung verlassen. So wiinschenswert es bei Eigenti-
u Schiebungen benutzten,

mern, die den Rangvorbehalt z
im Einzelfgll sei, die in den Rangvorbehalt fallende

Fremdhypothek erfassen zu konnen, so wenig sel das ange-

sichts der Gestaltung des Anfechtungsgesetzes wie auch

esetzlichen Regelung des Rangvorbehaltes moglich,

dexr
Das praktische Bedlirfnis alilein konne nicht herangezc-

(e}

gen werden, um eine nach dem Gesetz nicht vertretbare

Konstruktion zu begriinden. Dem stédnden auch berechtigie

Interessen des Inhabers des mit dem Vorbehalt belasteten

P ]




GlAubigerrechts gegeniiber. Lasse man die Anfechitung zu,
so handele es gich in Wirklichkeit um die unzuldssige
Mitpféndung des Rangvorbehalts; der anfechtende Gléu-
biger wilirde dadurch zusidtzlich Zugriffsmoglichkeiten er-
halten, die er chne die in Frage stehende Rechtshand-
lung des Schuldners nicht gehabt hitte.

Das Berufungsgericht schlieBt éioh, indem es die
Eintragung einer Zwangshypothek unter Ausnutzung des
Rangvorbehalts als vnzulissig erachtet, auch insoweit
der in der Rechtsprechung und im Schrifttum tiberwie-
gend vertretenen Meinung an (KG RJA 8, 53 /5573 OLG
Frankfurt MDR 1953, 243; RGRK § 8871 Anm 4; Planck BGB 5.
Aufi § 881 Anm 5; Stauvdinger BGB 10. Aufl § 881 Anm 15;
Palandt BGB 11, Aufl § 8871 Anm 7 b; Socergel BGB 7. Aufl
§ 881 anm 1; Erman  BGB § 8871 Anm 1; Rosenberg § 206
IT 2 8 1004; Giithe~Triebel GBO 6. Avfl § 45 Anm 19;
Meikel-Imhof GBO 4. Aufl § 45 Anm 34, 41; Henke-Mbnch-
Horber GBC 4. Aufl § 45 Arm 7 C a3 Fraeb DR 1939, 15%2;
Jansen, ArchZivPrax 152, 508 /514, 515/; auch fir den
in § 7 AufwG vorgesehenen Rangvorbehalt wird die Frage
zumeist ebenso entschieden: RG JW 1928, 1345 /73467 ;
KG Jw 1927, 1013 /T014/; Niigel AufwR 5. Aufl § 7 AufwG
Anm 14). Aber auch die gegenteilige Auffassung hat An-
hiinger gefunden (LG Berlin DR 1939, 15%2; AG Stuttgart
NJW 1953, 1876; Stein-Jonas-Schinke ZP0O 17. Aufl § 867
Anm IV 25 Grimm JW 1911, 349; Redchmann JW 1911, 920
vgl esuch Lemberg ZZP 52, 148 und Kraemer Z7ZP 52, 150),

Die Revision vertritt die von der herrschenden
Rechtsansicht abweichende Auffassung. Der Rangvorbehalt
begriinde, so Ffihrt sie aus, flr den Grundstiickseigentii-
mer ein unter Umsténden wertvolles VermSgensrecht, das




nach den die Zwangsvollstreckung beherrschenden Rechts-—
grundsdtzen demn Gldubigerzugriff nicht entzogen wer-
den konne. Beil der Eintragung einer Zwangsbypotﬁek be-
diirfe es einer grundbuchm8Bigen Bewilligung des Ei-
gentimers nicht; diese werde vielmehr durch den voll-
streckbaren Titel des GlHubigers ersetzt. Dessen Wir-
kung unfasse alle fiir die Eintragung der Zwangshypcthek
erforderlichen Erkldrungen einschlieBlich derjenigen,
die sich auf das Rengverh&ltnis bezdgen. Der Vollstreckungé
schuldner sei verpflichtet, die Zwangsvollstreckung in
sein gesamtes Vermdgen ohne Einschré&nkung und daher

die Eintragung einer Zwangshypothek an der bestmglichen
Rangstelle zu dulden. Fir die Bintragung einer Zwangs-— ‘
hypothek unter Ausnutzung des filr den Grundstiickseigen-
tiimer bestehenden Rangverbehalts genlige deshaldb ein ent-
sprechender Antrag fes Glaubigers. Dagegen kdnne nicht
eingewendet werden, daB der Grundstiickseigentiimer mit
dem Inhaber des mit fem Vorbehalt belasteten Rechtes
mbglicherweise bestimmte Abreden Uber die Auslibung des
Vorbehalts getrcffen habe; denn dessen grundbuchmdBiige
Zustimmung zu der Eintragung des Vorbehaltsrechts sel
nicht erforderlich, und wenn er die Ausiibung des Vorbe-
halts an besondere Bedingungen knpilifen wolle, miisse el
diese zum Bestandteil der Vorbehaltseintragung erheben.
Sel das geschehen, so kinne auch eine Zwangshypothek
den Vorbenaltsrang nur erlangen, wenn die Bedingungen
bel ihr erfyillt und im Grundbuch eingetragen seien. Der
sich aus den Bediirfnissen des Rechtslebens ergebenden
Notwendigkeit, Werte des Vollstreckungsschuldners dem
Zugriff des Gliubigers bereit zu stellen, stdnden daher
keine Bedenken entgegen.



Es ist der Revision zuzugeben, dafll allgemeine
rechtliche Erwdgungen ihre Rechtsauffassung zundchst
nahe legen konnten. Ihr kann indessen beil einer nihe-
ren Priifung der Rechtslage nicht gefolgt werden.

Das Zwangsvollstreckungsrecht wird von dem Satz
beherrscht, dafl der Schuldner, gegen den ein vellstreck-
barer Titel vorliegt, grundsidtziich sein gesamtes Ver-
mogen flir den Zugriff des GlEubigers zur Verfiigung
stellen muBB. Durch die ordnungsmiBige Vcllstreckung wer-
den Rechte des GlEubigers ean Vermdgensgegensténden des
Schuldners geschaffen, die im Bereich des biirgerlichen
Rechts nur entstehen, wenn er einen entsprechenden
rechtsgeschiftlichen Vertrag mit dem GlAubiger abge-
schlossen hat. Im Vollstreckungsverfahren werden diese
Erklarvngen durch die maligeblichen Handlungen des Voll-
streckungsorgans ersetzt. Auf diese Weise eatsteht nicht
nur das Pféndungspfandrecht an beweglichen Sachen, son-
dern auch ¢fie Zwangshypothek an einem Grundstiick. Bedi
ihr wird die sonst erfordsrliche Erkl8rung der Einigung
der Beteiligten vnd der Eintragungsbewilligung seitens
des Grundstiickseigentiimers durch die auf Antrag des .
Vollstreckungsglédubigers erfolgende Eintragung im Grund-
buch ersetzt (§ 867 ZP0). Folgerichtig hat das Kammer-
gericht in einem Fall, in dem ein Hypothekenglédubiger
verurteilt worden war, der Zwangshypothek eines anderen
Gléubigefs den Vorrang einzurdumen, ausgesprochen: Die
Erkl8rung des Eigentiimers, die durch den gegen iha ge-
richteten Vollstreckungstitel ersetzt werde, gehe da-
hin, daB die Zwangshypothek an bester Rangstelle in
Grundbuch eingetragen werden konne, soweit nicht die
Rechte der bereits vorhandenen Berechtigten dem entge-
genstdnden; die nach § 880 Abs 2 BGB sonst erforderli-




che Zustinmung des Elgentlmers zur Rangédnderung kdnne
deshalb hier entbehrt werden (KG JFPG 12, 304 /307, 3087)
Das Kammergericht hat im Anschlufl hieran die Frage auf-
geworfen, ob diese Grinde dazu fihren miBten, die Ein-
tragung der Zwangshypothek an einer vorbehaltenen Rang-
.sbelle glelchfalie zuzul -assen, es hat die Frage jedoch
nvcht eatschleden Es wlrden ‘sich in der Tat kaum syste=
matigche Bedenken dagegen.erhebén lassen, daBl auch die
im Bereiche des Privatrechts erforderlichen rechtsge-
schidftlichen Erkliarungen, die die Ausubung'dér Rangbe-
fugnis zum Gegenstand hebeus im Zwangsvollstreckungsver—
fahren durch die .d ementsnrePhen ¢ MaBnahme des Grund-
buchamts als Vollstreckungsbehdrde ersetzt werdeno,Wenn-
etwa dagegen eingewendet wird (Jansen ArchZivPrax 152,
08 /5157), durch Eintragung einer Sicherungshypothek  in
dem vorbehaltenen Range verwerte der Gléubiger einen
Grundstiicksbestandteil endgiiltig, obwohl die Zwangshy- :
pothek ihm nur eine Sicherung gcwahre und den Rang wahre,
so wdre gzunidchst zu fragen , weshalb es nicht moglich
sein soll, beil der Vollstreckung die Verwertung eines 2
Rechts zugunsten des GLaubLgers und die chnevung des Gl‘
derart zu verbinden, daB mittels der Verwertung des
Rangvorbehalts der mit der Zwangshypothek verfolgte SL‘
cherungszweck um so besser erreicht wird. :

Die Frage beantwortet sich danach, welchen wirt-
schaftlichen Beweggriinden das Institut des Rangvorbe-
helts seine Entstehung verdankt und welche rechtliche
Ausgestaltung es daravufhin im Gesetz gefunden hat. In
den Motiven der 1. Kommission zum I. Entwurf des BGB
(S 23%; Mugdan Materialien zum BGB ITI. Bd S 129) wird
ausfithrlich dargelegt, daB ein praktisches Bedlirfnis fi



die Zulassung eines Rangvcrbehaltes namentlich im Ver-
kehr mit Bavstellen bei Errichtung der zur Deckung des
steigenden Wohnungshediirfnisses erforderiichen Neubau-
ten zutage trete, und daB dieser damit einer Aufgabe
diene, deren Erfillung im Interesse der Volkswohlfahrt
moglichst zu fordern sei. Der Rangvorbehalt ermdzlicht
es dem Erwerber, die Kauvfpreisforderung des Verxdufers
des noch unbebauten Grundstiicks durch eine zunichst !
an erster Stelle stehende Hypothek zu sichern und ~trotz-

dem Darlehen, die er nur bei erststelliger Sicherung er- i

hdlt, aufzunehien, um mittels ihrer die Bebauung des I
Grunéstiicks durchzufihren, die wiederum dessen Vert stei-
gert und damit Aem Gliubiger des szuriicktretenden Rechts
einen Ausgleich schafft. Das Gesetz konnte die Befug- :
nis,; ein Recht an dem Grundstlick unter dem Vorbehalt ' !
zu bestellen, daB ein spidteres Recht einen glinstigeren
Rang haben sollte, gundchst nur dem Eigentimer gebeh'

Bs hat aber auch zum Ausdruck gebrahht dafl dJese Be—
fugnis spédter niemals an einen anderen 2ls den 3ewe1¢1—
gen BEigentilmer gelangen soll. Bereits § 842 des Entwurfs I
zum BGB, der dem § 881 des Gesetzes entspricht (Mugdan

S XI), redet von der dem "jeweiligen" Eigentiimer vorbe-
haltenen Befugnis. w8hrend Absatz 3 der zum Gesetz ge-
worderen Fassung der Vorschrift klarstellt, daf die Be-
fugnis bel einer VerHuBerung des Grundstiicks auf den Er-
werber Ubergeht. Mit Recht hat die herrschende Meinung

aus dieser Regelung gefolgert, dafl der Rangvorbehalt
allein nicht. {ibertragbar ist, und daB auch seine Aus-
tibung keinem anderen lberlassen werden kann, sowie daB

er nicht pféndbar ist. Auch eine scgenannte Hilfspfin-
dung kommt nicht in Betracht. Allein das entspricht dem
chen dargelegten Zweck des Rechtsinstitutes. Die Einriqh—
tung des Rarngvcorbehaltes wiirde weithin ihrer Bedeutunrg




entkleidét werden, wenn andere Personen ais der Eigen-
tlimer dessen Befugnisse walraehmen kdunten.Auch die
Ausnutzung des Rangvorbehalts durch einen Gldubiger
des Eigentiimers im Zusammenhang mit der Eintragung
einer Zwangshypothek kann demgemiB nicht sitatthaft sein,.
wenn anders er seinen regelméiBigen Zweck erfilillen soll,
die Beschaffung von Krediten zur Durchfiihrung von Bav-
vorhaben zu ermoglichen,

Dagegen wird, wie das auch die Revision tut, einge=
wendet, der GlBubiger des zurilcktretenden Rechtes kOnne
sich schiitzen, indem er mit dem Eigentlimer vereinbare,
dafl der Rangvorbehalt nur fiir Rechte gelten solle, die
der Sicherung bestimmter Arten von Forderungen, etwa :
Baudariehen, dienten. In der Tat wiirde eine derartige
Vereinbarung in das Grundbuch eingetragen und mit ding-
licher Wirkung getroffen werden konnen, sie wiirde dem
Gliubiger des zurilicktretenden Rechies einen weitgehenden
SJchutz gewdhren. Abexr diese idglicnkelt vermag die Tat- '
sache nicht guszurdumen, dall das Gesetz, ausgehend vor
der wirtschaftlichen Bcdeutung des Rechtsinstitutes,
die Auslbung des Rangvorbehaltes an die Person des Grund
stilckseigentiimers gekniipft hat. Hinzu kommt, daB in aller
Regel "auch dann, wenn fer Rangvorbehalt nicht an beson-
dere Bedingungen gekniipft ist, ein ; gewisses Vertrauens-
verhdltnis zwischen dem Grundstlickseigentiimer und dem
Gldubiger besteht, der sich darauf eingelassen hat, daB:
sein Recht mit dem Vorbehalt belastet wird, undféfwaftp'
darf, dafB niemand anders als der Grundstﬁckseigehtﬁméii
oder sein Rechtsnachfolger den Rangvorbehalt im Sinne
der getroffenen Vereinbarungen ausibt. Dieses Vertrau=
ensverhbfltnis soll nech dem Sinn des Gesetzes geschiitzt.
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werden, und deshalb ist es nicht zul#ssig, daB sich
ein anderer Glaubiger des Eigentiimers eigenmidchtig

in diese Rechtsbeziehungen einschiebt. Zutreffend fiihrt
Jansen (ArchzZivPrax 152, 508 /515/) aus, daB man es
songt guch einem Grundpfandgliubiger gestatten miiBte,-
-untér Vorlegung eines vollstreckbaren Titels, den er
fir sein Recht gegen den Bigentilmer erwirkt hat, eine
Rangverbesserung durch Ausnutzung des Rangvorbehalts
herbeigzufiihren. Das wiirde schwerlich dem entépreohen,
was mit der Vereinbarung des Rangvorbehalts erreicht
werden sollte.,

Bs wurde bereits darauf hingewiesen, daB die Recht-
sprechung und Rechtslehre der vorstehend dargelegten Aus-
legung des Gesetzes liberwiegend gefolgt ist, und daB
sie auch nach der Schaffung des § 7 des Aufwertungsge-
setzes vom 16, Juli 1925 (RGBL I, 117), die Gelegenheit
gab. sie zu Uberpriifen, an ihr feztgehalten hat. Die
Wirtschaft hat sich im Laufe der Jahre darauf einstel-
ien kbnnen. Es wlirde in einer Zeit wie der gegenwsrti-
gen, in der allenthalben eine rege Bautdtigkeit herrscht,
um die durch den llrieg hervorgerufenen Zerstdrungen zu
heseitigen, zu erheblichen wirtschaftlichen Schwierigkei-~
ten fithren konnen, wecllte man nunmehr von der bisheri-
gen Auslegung des Gesetzes abriicken und die Eintragung
von Zwangshypotheken unter Ausnutzung des Rangvorbehal-
tes da zulassen, wo der GlBubiger des guriicktretenden
rHechtes es im Vertresuven auf das, was seither anerkann-
ten Rechtens war, unterigssen hat, sich in der oben be-
zelehneten Weise ausdricklich zu sichern. Nach dem oben
Gesagten besteht avch kein ausreichender sachlicher
Grund, von der gefestigten Auffassung Uber die Grenzen,




die der'Ausubung ées ialg orbehalts gesetzt sind, abzu=

weichen. Die hier b
daB dem Gliubiger, dér einen vollstreckbaren Titel be=

(D
(

stehende Ausnahme von dem Grundsatz

sitzt, der Zugriff“auf das gesamte Vermogen seines
Schuldners offen steht, folgt aus dem Vesen des Ra angvor=

behalts und entspricht den Ahqzohten des Gouetzgebers:,

die in dem Gesetz hinreichenden Ausdruck gmfwng@n,unﬂ
heute ebenso ihre Berechtigung h&bcn wie in der Zelity
in der das Burgerllche Geoetabuch gesohdffen wurde.

Dafl die Einrichtung des'Ra vorbeh 1ts, worauf

4

,

schon die Motive {(Mugdan S 129) hlnwelsen, nicht auf

(o)
@
o

n Verkehr mit Baugrundstiicken beschrénkt ist, scndern
daB er bisweilen anderen Zwecken dient, filir die die hier
tesichtspunkte weniger in beb”aOht kemmen,
und daB er such von unredlichen Grundstiickseigentiimern
miBbravcht werden kann, vermag eine andere Entscheidung
der Frage :

nicht zu rechtfertigeny:

NWach alledem ist derxr

Kldager nicht dadurch benach=

teiligt worden, daB der Bhemann der Beklagten dieser

die in Frage stehenﬂe'Hypothek unter Ausnutzung des Ran
vorbehalts bestellt hat, denn seine Befriedigungsmbglicl
keiten widren nicht groBer, wenn die Bestellung unterblie

ben wdre. Auf Grund des Anfechtungsgesetzes hat er mit-
hin keine Rechte gegen die Beklagte. Die Frage; ob die

Lintregung einer zweiten Zwangshypcthek zu besserem Rang

moglich ist, wenn dem Gliubiger bereits eine Vertrags—
Grundstick zusteht, oder ob er

die uinuragng durch einen Verzicht auf die Vertrags-

erreic | gsich hier nicht.

stellt



Zu Unrecht riigt die Revision auch, daB das Beru-
fungsgericht von seinem Standpunkt zus den rechtlichen
Gesichtspunkt der unerlavbten Handlung hidtte priifen miis-
sen. Line Haftung der Beklagten aus diesem Rechtsgrunde
entfgllit gleichfalis schon deshalb., weil die Befricdi-
gungsmoglichkeiten des KlEgers durch die Handlungsweise
der Beklagten und ihres Ehemannes nicht verkiirzt sind |
und ihm dadurch kein Schaden entstanden ist. yﬂ '

ITI. Die Revision mufite mithin als unbegriindet zuriick- b
. ! |

gewliesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt Raske Johannsen Kregel Wistenberg
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