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Klagers, Berufung

—Prozes S}‘eVO;*“éC-+lgtel"2 Rechtsanwalt .--—

1 oo R R - el o T alrT e ot
Beklag®te, Berufungsbeklagtie und Revisicnsbvekiagte,

“Prozessbevollmichtigter: Rechisanwalt (NN

hat dexr IV, Zivilsenat des Bundesgerich
miindliche Verhandl

ung vemnm 1l, Pebruar 19 unter Mit-
wirkung der Bundes hter Ascher, Dr.Hartz, Johannsern,

ric
Dre.va.Werner und Scheffler
fiir Reecht erkannt:

Die Revision des KliEgers

3.%ivilsenats des

vom 2%.Mai 1951
i
zurickgewiesen,

Von Rechts wegen

E 3 f%&’//g;—‘;’- 'f-’ff/"
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Die Beklagts hat bean

w

Sie hat vorgetragen, sie sei noch heute im 1 da-
rifber, wer der Erzeuger der Tochter Gisels sei.

Des Liandgericht hat die Xlsge abgewiesen, das Ober-—
landesgericht hat die dagegen eingelegte Be?u?upg Zi—
riickgewiesen und die Revision gegen dieses Urteil zuge-
lassen. Mit seiner Revision verfolgt der XlHger seine
vor dem Lardgericht gestellten Antrige weibter, Die Be-
klagte bittet, dlie Revision zurickzuweisen,

Entscheidungsgrinde:

Jie an sich zulissige, frist-
gelegte Revision 1st unbsgriindet.

Unre 27T

oht rig
161 ZPO verletzt,

~die Revision,

das Berurfungsgericht
weil es den Inhszli
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e = Das Berufungsgericht hat jedoch die Klage auf Auf-
e 1

5 hebung der Ehe wegen arglistiger THuschung a

] e T J - ey e Ty e
det angesehen, dz dieses Begehren

. = ldssige Rechisausiibung darstelle. Die Beklagt

E_* bestimmt gewusst. dass das zu erwartende Kind nicht vom
;'? Kliger erzeugt séi. Sie habe, als sie den Kliger tdusch-
}'i te, nicht nur aus selbsitsiichti gen Motiven gehandelt, son-
';i te

£e di
Vaterschaft eines anderen nichi alis ehezerriittend anse~
v hen wolle, Trotz der Schwierigkeiten der Kriegs- und
Nachkriegszeiten sei diz Ehe bis Mai 1950 nicht erschiit-
7 tert gewesen. Die Beklagte habe sich keiner Eheverfeh-
lungen schuldig gemacht. Sie hate Opfer gebracht und

T -
iyl




Uedin el i b

=]

einem harten Los Uterls

der KlBger unter dem Vorwand der ver vielen d
gangenen argllot_oyn T8uschung die Ene zvfgehoben wis-—
sen wolle, wm sich elner anderen Frau zuwenden zu kOn-

nen. Mit RPecht sei in der Rechtsprechung hervorgehoben,
dass ein Rechismissbrauch insbesondere dann angenommen
werden kinne, wenn der Anfechtungsberechiigte von sich
gus die sittliche Grundlage der Ehe schuldhaft zerriit-
tet habe. Das habe der Kliger durch seine ehewidrigen

i
Beziehungen zu Annemaric VM und Helgse TG getan.

i‘“)

Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts ist das Ver-
i

h&ltnis des Klégers zu Helga B} der eigentliche Grund
€.

fir die Eheaufhebungsklag

Im Ergebnis ist dem Berufungsgerichrt darin beizu- 3

n. dass das Verlangen des Kligers. die Ehe auf- :
zuheben, hier eine unzuldssige Rec;tsaasﬂbng da

T Gie Aufhebung einer Ehe wegen Irrtums Uber p
liche Eigenschaften des anderen Fhegatten nach § 32 Ehael
verlangt wird, ist nach dem Abs 2 dieser Vorschrift

Aufhebung susgeschlossen, wenn das Verlangen mit Riick- <

S 2
sicht auf die bisherige Gestaltung des ehelichen Lebens
t

i
der Ehegatten als sit
e

< g
mein peherrschender Grundsatz zum Ausdruck gelangt. Da-

nach- gel flir die Frage, ob dle Ehe zu llsen sei, nicht
¢in bestimmter fcrmsler Tatbestand entscheidend, sondern
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Entdeckung der TEuschung zu erkeanen gegeben hat, dass
er dle The fortsetzen will, Denn dadurch verliert der
Mangel der Ehe seine eutung. Der getduschte Ehegat-

te gibt zu erkenﬁen= dass trotz der THuschung die Ver-
travensgrundlage wenigstens Jetzt besteht. Brgibt sich
fhebung begehrenden Ehegat-

Au
lem als 1ldstig empfundenen Ehebun

alleln deswegen lossagen will, um sich einer anderen
Person zuwenden zu konnen und die arglistige THuschung
nur als willkommenen Vorwand benutzt, um dieses Ziel zu

verfolgt er ein von der Rechtsorhnaﬂg missbilligtes Zie

das dem Wesen der Ehe widerspricht. Um es zu erreichen;

benutzt er einen Rechtsbehelf, der nur dazu dienen darf
eine Bhe zu 10sen, dle als volle Lebensgemeinschsarlt
nicht weiterbestehen kann. weil die notwendige Grundlage
Tehlt, Das Gebrauchmachen von dissm Rechisbehelf aus-
schiiesslich zu einem anderen. dem Sinn der Ehe wider-
sprechenden Zweck ist eine unzulidssige Rechitsausiibung

er gegeben sind, hat

r habe schon 19 ~8 a2lspald

d

11
hitsirrtum festgestellt,
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