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in dem Rechtsstréit
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozéﬁbevollméchtigtex’: Rechtsenvalt Dr. —:—
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 26. November 1965 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Haufi und der Bundesrichter
Johanngen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisgeldorf vom 26. Januar 1968 aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
~und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-:
wiesen, |

Von Rechts wegen

Der am 10. April 1967 verstorbenc Fhemann der Kli-
gerin hat der Klidgerin in einem im Jahre 1928 errichteten
Erbvertrag die Nutzniefung a. scinem Nachla8 auf Lebens-
zeit l4ngstens bis zur Wiederverheiratung zugewendt. Durch
Erkldrung vom 19. Januar 1961 ist er unter Hérufung auf
§§ 2294, 2335 BGB von diesem Erbvertrag mit der Begriin-
 dung 3&rﬁckgetreten, die Kl#gerin habe sich ihm_gegenﬁber
mehrerer Verfehlungen schuldig gemacht, aufgrund deren er
auf Scheidung zu klagen berechtigt sei.

ﬁie’Kl&gerin'behauptet, der Ricktritt sei unwirksam,
denn sie habe sich keinerlei Eheverfehlungen schuldig ge-
macht. ‘
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S8ie hat beantragt,
festzustellen, daB der zwischen den Parteien
geschlossene Erbvertrag noch besteht.

Eavaandgericht hat die Klage abgewiesen.

‘v Die Kldgerin hat Berufung eingelegt. Der Beklagte
ist als Pfleger flr den Nachlas des Erblassers in dem
Rechtsstreit eingetreten°

‘Die KlHgerin hat beantragt,
~das Urteil des Landgerichts zu dndern und -
“festzustellen, daB ihr gegen die Erben eine
Porderung auf Bestellung eines Niefibrauchs
an allen NachlaBgegenstinden zustehe,

Das Berufuﬁgsgericht hat die Berufung zuriickgewicsen.

Die Klégerin hat xevision eingelegt. Sie verfolgt
ihren vor dem Berufungsgericht gestellten Antrag weiter.

Der Beklagte hat gebetev, die Revision zurickzuweisen.

soheidungsarﬁnde.

.. Die Revision ist begriindet.

- Der Erblasser ist von dem mit der Kligerin geséElOS—
,$ﬁaﬁﬂ Erbvertrag nach §§ 2294, 2335 BGB zuriickgetreten
mit der Begrindung, die Kldgerin habe sich ihm gegenﬁbef
schwerer Verfehlungen schuldig gemacht, aufgrund deren N
er auf Scheidung zu klagen berechtigt sei. Dieser'ﬁﬁék~
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tritt ist nicht deswvegen unwirksam, weil der Erblasser
in seiner Erklédrung die einzelnen Scheidungsgriinde nicht
angegében hat. Anders als im Fall des § 2297 BGB, der den
Rlicktritt des Erblassers nach dem Tode des anderen Ver-
tragsschlieBenden regelt und dafir die entsprechende An-
wendung des § 2336 Abs. 2-4 BGB bestimmt, schreibt § 2294 BGB
~ fiir den Riicktritt durch Erklirung gégenﬁber dem anderen
Vertragsschliefenden nicht vor, daB der Grund des Riick-
trittsain,der_Erklérung angegeben werden muB. Das ist auch
vnieht:notwenﬁig, Denn der andere Vertragsschliefende kann
in diesem Fall jederzeit durch Riickfrage beim Erblasser
 kl#ren, aus welchem Grund der Riicktritt erfolgt ist und
“er kann dann durch eine gegen den Erblasser-aﬁgestrengte
Klage kliren, ob ein Grund fir den Ricktritt gegeben war.
Das ist im Falle des § 2294 BGB anders. Hier wird der Riick-
tritt dem vertragsmifig Bedachten in der Regel erst nach
dem Tode des Erblassers durch die Eriffnung seines Testa-
ments, in dem er erklirt worden ist, bekannt. Jetzt ist
es nicht mehr méglich, durch Befragen des Erblassers zu
kldren, aus welchem Grund er erklidrt worden ist. Deswegen
mufl in diesem Fall der Grund des Rickiritts in der Verfi-
gung angegeben werden (Ebensu BGH LM BGB § 2294 Nr. 1).

_,'”ﬁaS'angefcchtene”Urteil mufi aber aufgehoben werden,
. well das Berufungsgermcht nicht rechtlich fehlerfrei
»“festgestellt hat, daf der Erblasser, als er von dem Erb-
a.vertrag;zurucktrat,bberechtlgt war, gegen die Kl8gerin
wegen. ihres Verschuldens auf Scheidung der Fhe zu klagen.

":fﬁas'BerufungSgericht hat hierzu ausgefﬁhrt,»die'Ehé'

" der Parteien sei bereits mehrere Jahre vor ihrer Trennung

im Jahre 1953 zerrittet gewesen, Die Parteien hitten sich
feindselig und voll HaB gegeniiber gestanden. Der fast
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stédndige Streit der Eheleute sei beiderseits schuldhaft,
beiderseits schwerwiegend und ursichlich fiir die einge-
tretene unheilbare Zerriittung der Ehe gewesen. Es kinne
nicht zugunsten der Kldgerin angenommen werden, dafl die
Ehevidrigkeit einseitig zu Lasten des Erblassers gehe,
oder daB das Verhalten der Kldgerin durch Erregung oder
auf sonstige Weise 2u entschuldigen oder nach § 43 Batz 2
EheG einen Scheidungsenspruch vausschlgééeo Diese Wiurdi-
-gung grindet das Berufungsgericht auf}&ieiAusségén der
EhelﬁuteMHattig'im;Scheidungsprozeﬁ in Verbindung mit der
_AuSsage-&es Zeugen Brechtken in diesem Prozef und auf die
, zanireichen zwischen den Fheleuten gefiihrten Rechtsstrei-
tigkeiten. |

Die Revision vermiBt eine Auseinandersetzung mit
der Entscheidung des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
‘Disseldorf vom 28. April 1967, die in dem vorangegangenen
Ehescheidungsverfahren ergangen ist., In diesen BeschluB
hatte der 9. Zivilsenat nach dem Tod des Ehemanns Egger-
- mann {ber die Kosten des Verfahrens entschieden und auf
Grund der Beweisaufnahme ausgefiihrt, es sei nicht unzvei-
felhaft, ob sich feststellen lasse, dafl die Ehefrau dic
Zerriittung der Ehe durch schwere Eheverfehlungen schuld-
‘haft (mit~)herbeigeflihrt habe. Zumindest wiren aber die
'_Vgraﬂssgtzungen fiir eine Scheidung der Ehe aus $ AB:
,Abs,,ﬁ EheG gegeben. Es sei sehr fraglich, ob der Beweis
daflir als geftinrt anzusehen sei, daB der Kldger die Zer-

.T'Irﬁttung der Ehe ganz oder iiberwiegend verschuldet habe,

' Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
fhabe’s¢hon>wegen.diéser;uhtérschiedlichen,Wertung nher
~auf die Dinge eingehen und die Bevweisaufnahme des fritheren
Prozesses wiederholen miissen. Sie weist ferner darauf hin,
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daf der Zeuge Hattig nur eine sehr unbestimmte Bekundung
gemacht habe. Er habe n#mlich nur ausgesagt, daB der ver-
storbene Ehemann der Kligerin nach seinem, des Zeugen,
Eindruck nicht allein fiir die dauernden Auseinanderset-
zungen verantwortlich zu machen sei.

“Es kann dahingaétellt bleiben, ob diese Riige duﬁch—
greift. Denn begriindet sind jedenfalls die von der Revi-
sionskligerin in diesem Zusammenhang weiter erhobenen
Riigen. |

Aus der Tatsache allein, daf zwischen den Fhegatten

- zahlreiche Rechtsstreitigkeiten anhiingig gewesen sind,
kann nicht, wie es das Berufungsgericht getan hat, ohne
nédhere Priifung auf eine von der Kligerin begangene schwere
Eheverfehlung geschlossen werden. Dieser Schluff ist nur
méglich, wenn zuvor aufgekldrt ist, worauf diese Rechts-
‘streitigkeiten zuriickzufithren sind, wer die Klagen anhiin-
gig gemacht hal und wieweit sie begriindet waren oder will-
kilrlich erhoben worden sincG. Eine solche Priifung war im
Berdfungsrechtszugvumsomehr erforderlich, als das Lend-
gericht sie angestellt und aus dem Anhdngigwerden dieser
Rechtsstreitigkeiten heine fir di+ Kldgerin nachteiligen
" Schliisse gezogen hat,

" Die AuBerungen, die die Kligerin im Jahre 1944 gegen-—
~ liber dem Zeugen BENNNNNED gemacht hat, kénnen, da eine

etwa darin liegende Eheverfehlung verziehen ist, nur unter-

. stlitzend herangezogen werden. Das hat das Berufungsgericht
,'LéubhferkénntDSie'wﬁren bedeutungslos, wenn der Kligerin

im tibrigen keine Ehevérfehlungen nachzuweisen sind. Davon
abgesehen kénnen aber auch rechtliche Bedenken gegen die
Art und Veise, wie das Berufungsgericht diese AuBerungen

o S
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wilrdigt, bestehen. Nach der Bekundung des Zeugen B—
wurde der Zeuge als Polizeibeamter herbeigerufen, als es zu
einem Streit zwischen dem Ehemann der Kligerin und seinem
Schwiegervater gekommen war. Dieser hatte dem Schwiegersohn
vorgevorfen, er arbeite nicht und verdiene nichts. Der Zeuge
h#lt es. fir mdglich, daB er die Klédgerin daraufhin gefragt
habe, weshalb man ihren Mann nicht l&ngst zur Arbeit heran-
_geholt habe, und daB die Kl#gerin ihm darauf berichtet habe,
ihr Mann sei bei einer Firma dienstverpflichtet, gehe diescr
Arbeit aber nicht nach. Der Arbeitgeber stelle ihm aber den-
_ “'noch eine Arbeitsbescheinigung aus. Es kann fraglich sein,
= ob @iese Mitteilung der Kldgerin unter den hier gegebenen
‘Umstdnden, insbesondere angesichts des damals schon aufler-
ordentlich getrilbten Verhdltnisses der Parteien, als schwerc
Eheverfehlung zu bewerten ist. Eine erneute tatrichterliche
Uberpriifung erscheint geboten. '

‘SchlieBlich hat das Berufungsgericht als schweré
Eheverfehlung angesehen, dafi die Klédgerin im Juni 1957
erneut um das Armenrecht fir ecinen Entmindigungsantrag

~nachgesucht hat, obwohl der von ihr frijher gestellte Antrag

" im Januar 1956 rechtskriftig zurlickgewiesen worden war, Das
‘Berufungsgericht hat dazu ausgefithri, die Kldgerin habe
erkennen milssen, daf allein die weitere Ver#uBerung von
~Grundbesitz die Entmiindigung ihrps Ehegatten nicht recht-
.i‘ertlge° Bie behaupte selbst, daB der Erblasser nach der
Beendlgung des ersten Entmdndlgungsverfanrens wiederum
’dazu tibergegangen sei, sich seines. Grundbesltzes Zu ent-
fauﬁern, um alles zu unternehmen, éamlt ale bei seinem Ab-

. laben.nichts mehr vorfinde. Sein Verhalten sei zielstrebig

- darauf gerichtet gewesen, sich seines*Vérmﬁgens zu ent-
8uBern, um nicht Gefahr zu laufen, daB die Kligerin etwas
erbe, Wenn dem so gewesen sei, habe diese erkennen miigsen,
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daB das Verhalten des Erblassers nicht auf Geistesschwiéche
oder Vergchwendung, sondern auf einer feindseligen Haltung
ihr gegeniiber beruht habe und daf deshalb die Entmiindigung
nicht die angemessene Antwort sei. Sie habe erkennen miisscn,
daB die Entmindigung eine Flirsorge fir den Betroffenen dar-
stelle, nicht aber eine Waffe zur Durchsetzung von éigenen
} Verﬁagens— und UnterhaltsinteresSen° Das alles gelte umso-
mehr,‘als ihre Uhterhaltsansprﬁche durch einen Arrest von
30,000 DM gesichert gewesen seien. An dieser Beurtecilung

' konnten auch die hehaupteten Auﬁerungen Dr. Irmers nichts
Verantuortung prufen mussen, gb.dle Entmundlgungsvoraus—
setzungen vorgelegen hatten und die Entmiindigung im Inter-
esse des Erblassers und der Umwelt geboten gewesen sei.
 Bei dieser Prifung habe die Kldgerin nach der vorangegﬂn—
genen Belehrung desg ersten Entmundigungsverfahrens erken-
 nen miissen, daf die zielstrehige Verwandlung von Grundbe-
sitz in Geld zwecks AushOhlung des Nachlasses kein Zeichen
.von Geistecsschwéche oder Verschwendung geveseén sei, Es
konne auch nicht angenommen werden, da8 der Erblasser den
Entmﬁndigungsantrag»niaht als ehezersgtorend empfunden haobe.

Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht
~dabei zu hohe Anforderungen an die Kldgerin gestellt und
nicht alle in Betracht kommenden Umstknde genﬁgend beriick-
smchtlgt hat,

Das BerufungSgericht hat nlCht festgestellt, daﬁ die
~KlageJ ;@en Antrag gestellt hat, obwohl sic vaBte, dan er
fdet war, Die Feststellungen ergeben auch,nicht,dafl
sie. 1elchtfertig gehandelt hat, sondern nur, daB ihr Fahr-
lasslgkelt vorzuwerfen ist. Es kann schon fraglich secin,
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ob ein solches fahrlissiges Handeln eine schwere Ehe-
verfehlung ist., Bei der Beurteilung des sicher zu mif-
billigenden Verhaltens der Kldgerin kann das auBerordent-
lich gespannte Verhdltnis, das zwischen den Ehegatten
bestand, nicht aufler acht gelassen werden., Nach ihrer Dar-
stellung war die Klidgerin der Meinung, der Erblasser
vergeude sein Vermdgen, damit sie nichts erbe. Sie war
ferner der Meinung, daB das Verhalten ihres Ehemannes
_dle_Folge einer Geistesschwiiche sei. Sollte Dr. Lems

ihr engedeutet haben, sie kinne einen neuen Entmtindigungs-
_yant@ag stellen, wenn ihr Mann durch weitere Grundstiicks-
verkdufe und unniitze Vergeudung der'KaufpreiSinése'zﬁ
~erkennen gebe, daB er doch durch Verschwendung den Unter-
halt flir sich und seine Familie gefdhrde, so erscheint dic
Stellung}des Armenrechtsgesuchs nach Erfolglosigkeit des
ersten Entmiindigungsverfahrens mbglicherweise in milderem
Licht, zumal die Kldgerin nicht rechtskundig war.

Schlieflich hat das Berufungsgericht auch nicht ge-
nligend dargetan, dafl der il:rblasser diescs Verhalten der
Xl#gerin als shezerstdrend empfunden hat. Nach den eigenen
Feststellungen des Berufungsgericits scheint die Ehe schon
vor der Trennung der Parteien ir Jahre 1953 unheilbar zer-
riittet gewesen zu sein. I-m das Berufungsgericht hat aus-
igefﬁhftgldia:Parteien“hétten&&i¢h £ein&sélig und voll HaB
gegeniibergestanden. Sie hitten einander miBachtet und sich
. stindig gezankt und beschimpft. Unter diesen Umsténden
liegt es nahe anzunehmen, daB die eheliche Gesinnung des
.verstarbenen Ehemanns der Klégerln berelts vollsténdlg
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erloschen war, als die Kldgerin im Jahre 1957 erneut

um das Armenrechtsgesuch fiir die Entmiindigung nachsuchte.
Der Beklagte muBl beweisen, daB das eheliche Empfinden

des Ehemanns im Jahre 1957 noch nicht vollstiéndig erlo-

- schen war und daB das Verhalten der Klidgerin ikn daher nicht
nur persinlich betroffen, sondern auch ehezerstdrend ge-
wirkt hat, |

Dr. HauB Johannsen , Dr, Pfretzschner

"Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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