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Beklagte und Revisionsbeklagte, -

- Prozeﬁbrwbllméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 27. Februar 1970
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haul sowie
der Bundesrichter Johannsen, dﬁstenberg, Dr. Reinhardt
und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl#igers gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom

22. Hovember 1968 wird zurilickge-
wiesen.

Der XlHger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechis wegen

Tatbestand:

- Der 1935 geborene Klidger und &ie 1931 geborene
Beklagte haben am 5. Augnst 1960 vor dem Standesamt
D—-Ost &13 Ehe miteinander ;eschlossen. Aus -
- der Ehe ist eine im Jahre 1963 geborene Tochter hervor-
"ﬁgegangen. Der letzte eheliche Verkehr h&t nach den An-

,_gaben des Klagers Mitte Mai 1964, nach den Angaben der
'Eeklagten im Juli 1964 stattgefunéen. Seit Anfang Juli
_1964 leben die Parteien getrennt vanelnander.‘Ele Be-

g klagte lezdet seit Mitte der funf21gew Jahre an multlnler
bklerose.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliger hat die Scheidung aus § 43 EheG be-
gehrt. Er hat hierzu vorgetragen, die Beklagte habe
durch ihre egozentrische und streitsiichtige Art,
durch ihre stédndige ehewidrige und aggressive Ver-
haltensweise sowie durch mangelnde eheliche Gesinnung
und Achtung vor dem Ehepartner die Fhe der Parteien

- derart unheilbar zerriittet, daB ihm eine Fortsetzung
der ehelichen Lebensgemeinschaft nicht mehr zugemutet
werden ktnne. Er hat hierzu eine Reihe von Tatsachen
vorgetragen, aus denen er schwere Eheverfehlungen der
Beklagten nerleiten will.

Der Kliger hat beantragt, die Bhe aus dem Ver-
gchulden der Beklagten zu scheiden.

Die Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten.

Sie hat das Vorbringen des Kligers teilweise in
Abrede gestellt und teilweise eine andere Sachdar-
stellung gegeben. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung hat der Kliger die auf § 43 EheG
ge&tutzte Klage welterverfolgt und hxlfswelse die Schei-
dung der Ehe aus den §§ LY 45 EheG erstrebt +Dag.-Berufungs-
gericht hat die Berufung des Klagera zurLckgeW1e3en,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Rev181on
verfolgt der Kliger seine in der Berufung91nstanz ge~
stellten Antrige weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Hevision ist nicht begriindet.

1.) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Beklagte die durch die Ehe begriindeten Pflichten ins-
besondere zu gegenseitiger Riicksichtnahme, Liebe und
Achtung verletzt hat. Sie hat um auf den Kliger einen
Druck auszuiiben, einmal mit Selbstmord gedroht, ein
anderes Mal einen Selbstmordversuch vorgenommeh. In
vier FHllen hat sie sich abfdllig Uber den Klidger ge-~
HuBert und anléBlich einer Verstimmung einen Poto-
apparat des Kldgers aus dem FPenster hinausgeworfen.
Soweit der Kléger noch weitere Vorwlirfe gegeniiber der
Beklagten erhebt, hat das Berufungsgericht die diesen
Vorviirfen zugrunde liegenden Tatsachen nicht als be-
wiesen angesehen oder aus den nachgewiesenen Tatsachen
nicht auf Eheverfehlungen geschlossen.

Im AnschluB an das eingeholte Sachverstindigen-
gutachten hat das Berufungsgericht alsdann die Uber-
zZeugung gewonnen, dafl die Beklagte fihig war, die Ehe-
wiérigkeit ihres Verhaltens zu erkennen und nach dieser
Binsicht zu handeln, so daB sie auch ein Verschulden an
den festgestellten Bheverfehlungen trifft.

Das Berufungsgericht ist jedoch zu dem Brgebnis
gelangt, dai die,Verfehlungen der ﬁeklagten,*auch in
der Gesamtheit gesehen, nicht alsléine‘schwe%epgheverm
fehlung anzusehen sind, die die Scheidung der Bhe aus
'§ 43 EheG rechtfertigen kann. Es ist hierbei im Einklang
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mit der hochstrichterlichen Rechisprechung (BGB RGRK
10./11. Aufl. EheG § 43 Anm. 11 und die dort ange-
fiihrte Rechtsprechung) davon ausgegangen, es komme,
um eine Eheverfehlung als schwer zu werten, ent-
scheidend darauf an, ob die Pflichtverletzung unter
gewthnlichen Verh#ltnissen bel einem selbst von der
rechten ehelichen Gesinnung erfiilllten Ehegatten eine
villige Entfremdung herbeifiihren wiirde. Dabel seien
die gesamten Umstdnde des Einzelfalles zu berick-
sichtigen und auch die Veranlagung des Ehegatten, der
die Verfehlungen begangen hat, spiele eine Rolle. Von
einer schweren Fheverfehlung lasse sich daher erst
dann sprechen, wenn eine Nachsicht des verletzten Ehe-
gatten nicht mehr erwartet werden kbnne.

Diesen Grundsitzen folgend hat das Berufungsgericht
die Krankheit der Beklagten mit ihren Folgen, wie sie
der Sachverstidndige in seinem Gutachten dargelegt hat,
beriicksichtigt. Es hat weiterhin festgestellt, dafl die
Beklagte nicht aus ehefeindlicher, leichtfertiger oder
ehrloser Einstellung heraus gehandelt habe. Ihre Ver-
fehlungen hédtten vielmehr, von einzelnen abfélligen
XuBerungen abgesehen, jeweils im Zussmmenhang mit einem
Geschehen gestanden, in dem sie sich ihrer krankheits-
bedingten Abhingigkeit von Dritten bewuBt geworden sei.
Die Wirdigung dieser gesamten'vmsténde hat das Berufungs-
gericht alsdann zu dem Ergebnis gefilhrt, daB wom Kléger
auch gegeniiber dem reaktiven UbermaB des Verhaltens der
Beklagten in den eingelnen BSituationen Nachsicht zu er-
warten gewesen sei. Biev?f}ichtverletz&ngen.der Beklag~-
‘ten unter den gegebenen Verh#ltnissen seien also nicht
geeignet gewesen, beim Kliger eine vbllige Entfremdung
herbeizufiithren.



2.) Diese Wirdigung des Berufungsgerichts 148t keine
Rechtsfehler erkennen. Insbesondere 1#8%t sich nicht
ersehen, daB das Berufungsgericht das Sachverstidndigen-
gutachten nicht richtig ausgewertet hat. Nichts spricht
dafir, daB der Sachverstindige die AuBerungen der Be-
klagten, die die Revision mit "Todeswunsch" und “"Mord-
drohung" bezeichnet, nicht auch der reaktiv psychischen
Verhal tensweise der Beklagten untergeordnet hat. DaB
etwa der Sachverstiéndige diese AuBerungen ibersehen hat,
wird dadurch ausgeschlossen, daB er sie auf Blatt 8
seines Gutachtens ausdriicklich asuffithrt. Wenn der Kli-
ger meint, daB der Sachverstindige diese KuBerungen der
Beklagten nicht in die Prankheitsbeﬁingten'Reaktionen
mit einbezogen habe, dann hitte es ihm frelgestanden,
den BSachverstfindigen zur Erliuterung seines Gutachtens
befragen zu lassen. Einen solchenfﬁntrag hat er nicht
gestellt. Er kenn dsher nunmehr nicht mit Erfolg riigen,
daB der SBachverstdndige nicht noch zur Erliduterung seines
Gutachtens gehdrt worden ist.

3.) Fehl geht die Ansicht der Revision, bei festge~
stelltem Verschulden diirfe die Schwere einer Ehever-
fehlung nur objektiv gemessen werden. Andernfalls komme
eg zu einem “"scheidungsfreien Raum" ZW1schen § 43 und

§ 44 EheG, der sich daraus ergebe, daB hinsichtlich des
sich ehewidrig verhaltenden Fhegatten zwar Verschulden
festgestellt sei - was die Anwendung von § 44 EhetG aus—
schlieBe -, dagegen die Schwere der Eheverfehlung an
~einem subaektlven MaBstab gemessen werde. ‘

Zwar ist in dem von der Revision angefiihrten Urteil
des Bundesgerichtshofs (BGHZ 26, 196, 199) ausgesprochen,



daB der Begriff der Eheverfehlung durch das Wesen

der Ehe objektiv bestimmt wird. Das besagt aber nur,
wie in dem Urteil zum Ausdruck kommt, daB die per-
sonliche Veranlagung eines Ehegatten nicht dariiber
entscheiden kann, ob sein durch seine Veranlagung mit-
bedingtes Verhalten (objektiv gesehen) eine Ehever-
fehlung enthilt oder nicht. Seine Veranlagung kann
‘aber sehr wohl Bedeutung fiir die Frage gewinnen, wie
weit ihm sein Verhalten als Verschulden anzurechnen
ist unéd ob es sich alg schwere oder leichtere Ehever-
fehlung darstellt. Gerade auch aus dem angefiihrten
Urteil ergibt sich, daB Eheverfehlungen nicht abstrakt
und schematisch gewiirdigt werden diirfen, sondern daB
bei ihrer Wertung auch die besonderen Verhdltnisse und
Umstiinde des Einzelfalles zu beriicksichtigen sind. Das
kann dazu fiihren, daf selbst objektiv schwere Ehever-
fehlungen infolge besonderer Umstidnde, wie hiexr der
Krankheit der Beklagten, ihr Gewicht verlieren ktnnen.
Von diesem in stdndiger Rechtsprechung angewandten
Grundsatz abzuweichen, besteht keine Veranlassung.

Dem steht auch nicht entgegen, daB sich Grenzfidlle
ergeben konnen, in denen eine Scheidung weder nach

§ 43 noch nach § 44 EBheG mbglich ist (BGB RGRK

10./11. Aufl. Fhegesetz § 44 Anm. 30).

4.) Eine mangelnde Ausschopfung des Prozefistoffes
153t~sich, entgegen der Ansicht der Revision, nicht
darin sehen, dafl das Berufungsgericht den Vorwurf des
Kl#gers, die Beklagte habe ihm ihre korperliche Beein-
trichtigung als Folge eines Verkehrsunfalls erklart,
wghrend in Wirklichkeit diese Beeintrichtigung die




Polge der multiplen Sklerose sei, nicht in seine
Zrorterungen miteinbezogen hat. Da es sich hierbei

um ein voreheliches Verhalten der Beklagten handelte,
kam dem jedenfalls als Scheidungsgrund keine Bedeutung
zu. Im librigen ist der Kliger schon vor der Heirat -
drztlicherseits - allerdings ohne namentliche Be-
zeichnung der Diagnose - dariiber unterrichtet worden,
da die demals halbgeldihmte Kldgerin an einer Krankheit
leide, die erst in den Kinderschuhen stecke und von

der man nicht wissen konne, wie sie sich weiter ent-
wickeln wiirde. Hielt die Krankheit der Beklagten mit _
ihren ungewissen Folgen den Kléger nicht von der Heirat
ab, dann tibernahm er bewult auch besondere Pflichten.
Mit Recht hat daher das Berufungsgericht unter dem
Blickwinkel des § 43 EheG ausgedriickt, dad vom Kliger
gegenitber den durch die Krankheit mithedingten Reaktionen
der Beklagten eine gewisse Nachsicht gefordert werden
nute.

Mit ihren insoweit erhobenen weiteren Hﬁgen.greifﬁ
die Revision unzuldssigerweise in die dem Tatrichter ob-
liegende Wiirdigung ein und kann hiermit in der Revisions-
-instanz nicht gehdrt werden. '

5.) Entgegen der Ansicht der Revision lassen die Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts auéh’keine rechts-
irrtuimliche Auslegung des Begriffs der geistigen St~
rung erkennen. Zwar ist der im Ehegesetz verwandte Be-
griff der "ggistigen Storung? ein rechtlicher Begriff.
Doch ist der Richter, der verantwortlich priifen und



entscheiden muB, ob die Voraussetzungen der §§ 44,

45 EheG gegeben sind, in aller Regel auf die Hilfe

des medizinischen Sachversténdigen angewiesen, da

es darauf ankommt, mit den Mitteln der medizinischen
Wissenschaft den psychischen Zustand einer Person
festzustellen und- zu analysieren (BGHZ 1, 132, 136),

DPa hier der medizinische Sachverstindige ausgeschlossen
hat, daf8l das ehewidrige Verhalten der Beklagten auf
einem abnormen Geistes- und Gemiltszustand beruhte, der
gwangsliufig ein dem gesunden Menschen fremdes Handeln
und Unterlassen zur Folge hat, konnte auch das Berufungs-
gericht bei seiner rechtlichen Nachprifung nur zu dem
gleichen Ergebnis gelangen, ohne daB dies besonderer
Erdrterung bedurfte. Denn nichts spricht dafiir, daB
hier der Begriff der geistigen Stdrung in einem mit

§ 44 ZEheG nicht lbereinstimmenden Sinn verstanden wor-
den ist.

6.) SchlieBlich 188t sich ein Verfahrensfehler nicht
daraus entnehmen, daB8 das Berufungsgericht den Xléger
nicht auf die Mdglichkeit einer Klage aus § 48 BheG
hingewiesen hat. Wenn der Kl#iger nach Ablauf der Drei-
jahresfrist auch hilfsweise Klage aus § 48 BheG hdtte
erheben wollen, so h&tte er hierzu im Laufe des Rechts-
streits ausreichend Gelegenheit gehabt. Darauf brauchte
er, zumal er anwaltlich vertreten war, nicht nach § 139
ZF0 hﬂngewlesen zu werden. Auch 148t sich nich% etwa
sagen, daB des Berufungsgericht, nachdem im medizinischen
Gutachten die Verantwortlichkeit der Beklaghen hejahtfz”*
worden war, den Kliger mit seiner Entscheidung uberraé;iA
hditte und hieraus eine vorherige Aufkldrungspflicht her~
zuleiten gewesen wére. Der weitere Prozefiverlauf nach
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Eingang des Gutachtens besagt jedenfalls nichts da-
fiir, daB der anwaltlich vertretene Kliger ohne
weiteres mit einem Erfolg seiner auf § 43 EheG ge-
stiltzten Klage rechnen konnte.

'~ Auch bestand fiir das Befufungsgericht keine Veran-
lassung, von sich aus einenm Klagébegehren aus § 48 EheG
nachzugehen, Das ist .jedenfalls dann anzunehmen, wenn,
wie es hier der Fall war, der Kliger sein Klagebegehren
ausdriicklich auf bestimmte gesetzliche Scheidungsgriinde
unter Benennung der Gesctzesvorschriften (§ 43 und hilfs-
weise §§ 44, 45 EheG) stiitzt und hiermit die Beklagte
davon abh#dlt, ihr Verteidigungsvorbringen auch auf ein
Scheidungsbegehren aus § 48 EheG (Widerspruch - Kindes-
interesse) absustellen. |



- 11 -
7.) Danach ist die Revision als unbegriindet zuriick-
zuwelisen.

Dr., Haufl Johannsen Wilstenberg

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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