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Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

der ¥rau Sonja * QNN , GHED. @ ruo ENEEED

Kldgerin und Revisionsklégerin,

" - ProgeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr.
s i

gegen

das lahd Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde in Diisseldorf,
~annenstrafe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgorichtshofs hatg
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Scptember 1967
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, Wiistenberg, Dr. Graf und von der
Miihlen

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 28. September 1965
wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung - auch iiber die auBer-~
gerichtlichen Kosten der Revision - an das
Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliigerin verlangt Entschédigung wegen Gesund-
heitsschadens, den sie auf ihr Verstecktleben wihrend
des Krieges gurilckfithrt.

8ie ist 1925 in KNI gevoren; ihr Vater stard
1928. Sie hat vorgetragen, ihre Mutter sei 1935 einem
judischen Emigranten, ihrem Verlobten, nach Briissel
gefolgt und habe ihn dort 1937 geheiratet. Sie, die
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Klédgerin, sei 1938 zu ihren Eltern libergesiedelt. 1940
sci ihr Stiefvater deportiert worden. 1941 habe die
Geheime Htaatspolizei in Brilssel ihrer Mutter und ihr
die Rickfilhrung nach Deutschland und die Einweisung
in ein dortiges Schulungslager angedroht. Von ihrer
Mutter sei weiter verlangt worden, daBl sie sich schei-
den lasse; andernfalls werde sie mit ihrem Manne nach

Polen deportiert,

Ihre Mutter habe die zZum Schein eingeleitete
Scheidung immer wieder vergtgern und weitere Frist
fiir das Verlassen Belgiens erreichen kbnnen. Fiir sie
selbst habe kein Grund zum Aufschub bestanden, zumal
sie ingwischen auch arbeitsdicnstpflichtig geworden sei.
Deshaldb habe ihre Mutter sie im Mai 1943 bei belgischen .
Bekannten versteckt. Widhrend ihres Verstecktlebens auf
dem Lande habe sie sich ein Rheumaleiden zugezogen.

Die Entschédigungsbehdrde hat den Anspruch der
Klégerin abgelehnt. Klage und Berufung sind erfolglos
geblicben. Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen
Revision beantragt die Kldgerin, das beklagte Land zu
Kapitalentschéddigung und Rente wegen Gesundheitsscha-
dens gu verurteilen, hilfsweise, den Rechtsstreit an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsverfahren nicht vertreten
lassen.

Entscheidungsgriinde:

Das Beérufungsurteil geht von der Darstellung der
Kléigerin in einer eidesstattlichen Versicherung vom
15. April 1957 aus. Diese Darstellung ergibt nach der

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fiir i0OS

s[e purs Sunjurwess(a)in

1ZInyosag

AT, YONY :SIDMUTE]

Idp

OUIN P BLY §§ YorU JurqUale(]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

o e 2,

-a
3 |

Uberzeugung des Berufungsrichters, daf die beiden Frauen
fiirchteten, die Klégerin werde als deutsche Staatsange-~
hérige nach Deutschland geschickt, um "ihrer Arbeits-
dienstpflicht zu gentigen bzw. in ein:Schulungslager ge-~
bracht zu werden". Wenn, so meint das Urteil, die Mut-
ter der Kliégerin es fiir zweckmiiBig gehalten habe, die
Klégerin der Arbeitsdienstpflicht oder der Teilnahme an
einem Schulungslager zu entziehen, so sei das jedenfalls
nicht geschehen, weil ihrer Tochter Verfolgungsnafnahmen
gedroht hédtten. Weder die Einberufung zum Reichsarbveits-
dienst noch die Einweisung in ein Schulungslager konne
als Verfolgung angesehen werden.

Fir die Annahme des Berufungsrichters, beide Frauen
hidtten die Klégerin vor dem Arbeitsdienst bewahren wol-
len, bietet der Wortlaut der dem Urteil zugrundegelegten
Versicherung keinen Anhalt. In dieser Darstellung ver-
weist die Klégerin vielmehr auf ihre Arbeitsdienstpflicht,
um darzutun, daB ein Aufschub des ihr angedrohten Zwangs-
aufenthalts in Deutschland und ihrer Verweisung in ein
Schulungslager um so weniger zu erhoffen war, als sic das
achtzehnte lebensjahr inzwischen vollendet hatte und ar-
beitsdienstpflichtig geworden war. Indes mu8 die Frage,
ob die Klégerin sich versteckt hielt oder von ihrer Mut-
ter versteckt wurde, um dem Arbeitsdienst zu entgehen,
der tatrichterlichen Auslegung ihrer Erklérung vom 15,
April 1957 iiberlassen bleiben, weil die Revision inso-
weit keine Einwendungen erhebdt.

Mit Recht riigt sie aber, da8 das Berufungsgericht
die angekiindigte Verbringung in ein Schulungslager ohne
weiteres wie den Arbeitsdienst behandelt. Das Urteil
188t nicht erkenncen, welche Vorstellungen sich der
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Berufungerichter von Art und Zweck dieser beiden
Frauen in Aussicht gestellten "Schulung" macht.

Es ist nicht bekannt, daB schulentlassene -Jugend-~
liche im sogenanmten Dritten Reich allgemein zum Zwecke
der Schulung in Lager eingewiesen wurden. Eine gencrel-
le MaBnahme dieser Art gegen Erwachsene gab es nicht.
Pestzustellen bliebe daher, ob etwa alle deutschen
3taatsblirger, die nach léngerem- Auslandsaufenthalt
aus irgendwelchen Griinden nach Deutschland zuriickkchr-

- ten, einer derartigen Schulung unterworfen wurden, und
zwar unabhiingig von ihrer bisherigen Einstellung zum
Nationalsozialismus und ihren Beziehungen zu Personen,
die von den nationalsozialistischen Gewalthabern ver-
folgt oder verfemt wurden. Niher liegt jedenfalls die
Annahme, daB eine Zwangsschulung, wie sie beiden Frauen
angeklindigt worden war, der "Umschulung" von Personen
diente, die den Gewalthabern "unzuverlidssig" erschienen.
Bei der Mutter der Klégerin ist ein anderer Zweck der Ein-
weisung in ein Schulungslager kaum vorzustellen, und zwar
insbesondere deshalh, weil die Staatspolizei gleichzei-
tig auf der Lisung ihrer Ehe bestand.

Diente die angekiindigte Schulung einer "Umerziehung"
der Kllgerin mit Riicksicht auf die Jlidische Abetammung
ihres Stiefvaters und die Lebensgemeinschaft ihrer Mut-
tor mit einem Jiidischen Manne, dann stelle sie eine
nationalsozialistische GewaltmaSnahme im Sinne des § 2
BEG dar. Der EntschluBl, sich einer solchen Beeinflus-
sung zu entziehen, war 8ittlich gerechitfertigt und der
Androhung des Verfolpgers adédquat. Insbesondere konnten
die beiden Frauen mit gutem Grund befiirchten, eine Ein-
berufung der KlHégerin zum Reichsarbeitsdienst werde be-
nutzt werden, sie einer gegen die Eltern gerichteten




Beeinflussung im Schulungslager auszusetzen.

Am Ergebnis #ndert sich nichts, wenn es cine
Schulung auslandsdeutscher Jugendlicher in Lagern
bei Riickkehr nach Deutschland, sei es allgemein, sei
es mit Riicksicht auf ihre bisherigen Lebensverhiélt-
nisse, nicht gab. Der Barufungsrichter stellt nicht
fest, daB die Klégerin oder ihre Mutter die Ankiindi-
gung der Staatspolizei als eine Vortéuschung ohne tat-
siichliche und rechtliche Grundlage durchschaut haben.

Er wird daher zunéchst zu priifen haben, ob der
Klédgerin ihrer eidesstattlichen Versicherung ent-
sprechend die Einweisung in ein "Schulungslagexr"
angekiindigt worden ist, ob ihre Mutter und sie dar-
unter eine Beeinflussung im Sinne der Rassenhetze
- insbesondere also einer Verdchtlichmachung der
Nutter der Kldgerin wegen ihrer ehelichen Gemein-
schaft mit einem Juden -~ verstanden haben und ob
die KlHgerin sich versteckt gehalten hat oder von
ihrer JMutter versteckt worden ist, um einer solchen
"Schulung" zu entgehen.

Die ernecute Verhandlung gibt dem Berufungs-
richter Gelegenheit, auch seine Auffassung zu iiber-
priifen, die Darstellung der Klidgerin vom 15. April
1957 besage lediglich, daB die beiden Frauen fiirch-
teten, die Kliégerin werde nach Deutschland 2zuritckge-
schickt, um ihrer Arbeitsdienstpflicht zu geniigen,
oder sie werde in Deutschland in ein Schulungslager
gebracht. Der Senat vermag nicht zu erkennen, daB die
"Verschickung® nach der Vorstellung der Kliégerin eine
voriibergehende zur Ableistung des Arbeitsdienstes
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und gur Teilnahme an einem Schulungslager sein soll-
te. In der eidesstattlichen Versicherung spricht die
Xl#dgerin von einer Zwangsriickkehr nach Deutochland,

der sie und ihre Hutter sich hdtten entziehen wollen.
Wenn dieser Rickbearderung oder Rilckfiihrung.die ge-
setzliche Grundlage fehlte oder wenn es dafiir zwar
einen gesetzlichen Grund gab, der Zusammenhang der
Ersffnungen und MaBnahmen der Staatspolizci aber of-
fenbaren sollte, daBl gegen die Kligerin und gegen ih-
re Mutter lediglich aus rassischen Griinden vorgegan-—
gen wurde, so geniigt die Ankiindigung cines Zwangsaufent-
halts in Deutschland, und es kommt nicht cinmal darauf
an, ob die beiden Frauwen sich auBerdem der ihre Men-
schenwiirde verletzenden "Umerziehung" entgiehen woll-
"ten. Ein Zwang zur Rickkehr in das Gebiét des.Deut-
‘schen Reiches aus dem alleinigen oder mitwirkenden
Gesichtspunkt, daB die Mutter der Xl#gerin.einem Ju~
den in das Ausland gefolgt war, um dort mit ihm die Ehe
fiihren zu konnen, und daB die Klidgerin mehrere Jahre in
Hause ihres jildischen Stiefvaters gelebt.hatte, -stellt
gich als eine nationalsozialistische GewaltmaBSnahme im
Sinne der §§ 1, 2 BEG dar und kann Entschddigungsan-
spriiche begriinden, wenn der Betroffene sich ihr ent-
gogen und infolgedessen Schaden erlitten hat.
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Die Entscheidung tiber die gerichtlichen Kosten
der Revision folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Bundesrichter Wiistenberg
ist beurlaudbt und verhin-
dert zu unterschréiben

Ascher

Dr. Graf von der Mithlen
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