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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Mdrz 1965 unter Mitwirkung
des Senatoprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
istenberg, Wilden und Dr. Loewenhein

fir Recht erkannt:

Die Kevision der Klédgeérin gegen das Urteil des 13. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Dlisseldori vom

25. Juli 1963 wird zurickgewiesen.

Pie Zntscheidung ergeht gebdlihren~ und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechtszu-
ges triagt die Kligerin.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die am QD 1914 in Neutra, das damals zu Ungarn,
spdter zur CSR gehorte, geborene Kldgerin ist Jidin im
Sinne der NS - Rassengesetizgehung. Im Dezember 1938 trat
gsie zur romisch-katholischen Religion iiber. Nach dem Be-
such verachiedener Schulen arbeitete sie von 1930 bis
19%9 als Sekretirin und Buchhalterin in der vidterlichen
Likorfabrik in MR. Im Jahre 1935 heiratete sie den
oaterreicnischen Staatsangenorigen Yaul (O@p. Die kinder-
lose Fhe wurde im Jahre 1939 geschieden. Im Mai des glei-
chen Jaehres wanderte die XKldgerin von PN nsch Eng-
land aus. Hier war sie zundchst als Hausgehilfin, spiter
als kauimdnnische Angestellte titig. Seit dem Jahre 1944
ist sie in zweiter, gleichfalls kinderloser Ehe mit Josef
'r. verheiratet. Dieser besitzt, ebenso wie die Xliigerin,
die Osterreichische Staatsbiirgerschaft.
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Die Klagerin, die wegen Schadens im beruflichen Fort-
rommen Entsch#ddi.ung erhalten hat, begehrt auch intschédi-
gung fir Schaden an Korper und Gesundheit. Die lLandesren-

enbehdrde hat den Anspruch aul Rente und XKapitalentschi-
digung mit dem Bescheid vom 11, April 1962 abgelehnt. Die
gegen den ablehnenden Bescheid erhobene Klage, mit der die
Kligerin ein Heilverfahren, eine Kapitalentschidigung und
eine Kente verlangt, blieb in ersier und zweiter Instanz
erfolglos.

it der von dem erkennenden Senat zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Kligerin inre Entschidigungsanspriiche
wegen Schadens an Korper und Gesundheit welter.

Das beklagte Land 1ldi3t sich im Revisionsrechtszug

nicht vertreten.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB3 der
Klidgerin ein Entschiédigungsanspruch wegen Schadens an
Korper und Gesundheit nicht zustehe, weil es an der
allgemeinen Anspruchsberechtigung fehle. #ine rdumliche
Ankniipfung an das Bundesentschiddigungsgesetz gem. § 4
scheide aus. Ebenso weni; komme eine Anspruchsberech-
tigung nach § 160 BEG in Betracht. Die Klidgerin habe
durch ihre erste FheschlieBung im Jahre 193%5 mit einem
Usterreicher die dsterreichische Staatsangehdrigkeit
rworben. Diese Staatsangehdrigkeit habe sie weder durch
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die Scheidung im Jahre 1939 noch durch ihre zweite Ehe-
schlieBung im Jahre 1944 verloren, da auch ihr zweiter
Ehemann Osterreicher sei. Die wihrend des Anschiusses
Usterreichs an das Deutsche Reich verlorene Staatsbiir-

¢ .rachaft habe die Kligerin gem. § 1 des 6sterreichischen
Staatshiirgerschafts-Uberleitungsgesetzes vom 10. Juli 194%
mit dem 27. April 1944 ipso jure wviieder erhalten. Sie seil
daher am 1. 10. 1953 weder Staateniose noch Flichtling im
Sinne der Genfer Konvention gewesen, noch hab: sie nach
dem Ende der Verfolgung eine neue Staatsangehdrigkeiteer-
vorben. Denn mit einem ¥iedererwert der Osterreichischen

Staatsblirgerschaft habe sie keine neue StaatsangenOrigkeit
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nur dann angesehen werden, wenn sie deutsche Volkszugehorige
irm Sinne des BVFG und des BEG wire. Dies sei jedoch bei ihr
ala Osterreicherin nicht der Fall. Nach der herrschenden
[feinung, der sich das Gericht angeschlossen habe, bildeten
die Usterreicher ein eigenes Staatsvolk und seien deshalb
nicht dem deutschen Volk zugehtrig. Wie der Bundesg erichts-
hof in seiner Entscheidung in RzW 1962, 37 Nr. 21 ausgefiihrt
habe, handele es sich bei dem Begriff der deutschen Volks-—
zugehOrigkeit um einen Rechtsbegriff, dessen Merkmale sich
aus § 6 BVFG ergidben. Das Vertiriebenenrecht stelle eine
Ausnahme von dem Grundsatz dar, dall ein Staat im allgemei-
nen nur fir seine AngehOrigen zu sorgen habve. Die Vertrie-
benen hiitten wegen ihrer deutschen Volkszugehorigkeit ihre
Heimat und damit die Staatsangehdrigkeit ihres Heimatlandes
entweder verloren oder seien durch die nach Beendigung des
2. Veltkrieges in vielen Staaten Europas eingetretene in-
derung der politiscinen und sozialen Verhdltnisse praktisch

daran gehindert, den Schutz ihres Heimatstaates in Anspruch



zu riehmen. Wegen des Verlustes dieses Riickhalts habe die
SBundesrepublik die Betreuung und Sorge fir die vertrie-
benen Deutschen Ubernomniernn. Dieser Gesichtspunkt greife
jedoch, wie der Bundesgerichtshof in der genannten Ent-
schneidung welter dargelegt habe, bei Vertriebenen mit
osterreichischer Staatsbiitgerschaft nicht durch. Uster-
reicn habe sich im April 1945 als selbstiédndiger Staat
wieder konstituiert und den von ihm als Staatsbiirger be-
trachteten Personenkreis genau umschrieben. Damit sei ein
eigenes Itaatsvolk neu gebildet worden. Es habe damit von
diesem Zeitpunkt an zwei Staaten mit AngehdSrigen deutschner
Spraciie gegeben. (sterreichische Staatsangehorige hitten
folglich ihren Riickhalt in dem wieder erstandenen Staat
Osterreich, der fir sie zu sorgen verpflichtet sei. Der
Gesetzgeber der Bundesrepublik habe daher keine Veran-
lassung gehabt, diejenigen Veririebenen deutscher Sprache,
die osterreichische Staatsangehtdrige seien, in die Ver-
tricbenengesetzgebung einzubeziehen. Osterreichischen
Staatsangendrigen komme folglich die Vertriebeneneigen-
schaft im Sinne der §§ 1, 6 BVFG nicht zu. Damit entfalle
zugleich ihre Anspruchsberechtigung nach § 150 BEG. An
dieser Rechtslage habe sich durch den zwischen der EKepublik
Usterreicn und der Bundesrepublik Deutschland geschlossenen
Finanz- und Ausgleichsvertrag vom 27. November 1961 nichts

geinaert.

2. Die Ausfiihrungn des Berufungsurteils iiber die Staats-
angehtrigkeilt der Kliigerin beruhen auf der Auslegung des
Usterreichischen Staatsangehbrigkeitsrechts. Sie unter-
liegen denher nach § 549 ZPC nicht der Nachpriifung im Re-
visionsverfahren. Da die Kligerin, wie das Berufungsge-
richt weiter festgestellt hat, im Jahre 1939 von FPress-

burg, ihrem damaligen wohnsitz, nach England ausgewandert
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ist, kann Anlall zur FPriifung bestehen, ob sie Anspriiche
vicgen Schadens an KOrper und Gesundheit nacn den Vor-
scnriften des Bundesentschidigungsgesetzes als Vertrie-
bene im 3inne der §§ 150 i{f BEG geltend machen kann. Das
kinn, wie der erkennende Senat in den IEntacheidungen vom
11. 12. 1963 - IV ZR 109/6% — Rz¥% 1964, 180 Nr. 46 und
vom neu:iigen Tage - IV Zi 152/64 - dargelegt hat, der
¥all sein, wenn die Kligerin, ndtte sie¢ nicht aus Furcht
vor Verfolgungsmalknahmen das Vertreibungsgebiet, in dem
sie damals ansdssig war, verlassen, zu einem Zeitpunkt
vertrieben worden wire, zu dem sie auf Grund der Einver-
leibung Usterreichs in das Deutsche Reich die deutsche
Staatisangehorigkeit bescssen nitte. In diesem Falie kdnnte
¢ gerecutfertigt sein, dalb die Kligerin auf Gruna
che Staatsangehdrige vertrie-
ben worden wire, wenn sie nicht vorher aus dem Vertrei-
bungsgebiet geflonen wire. Die Frage, wann ein Vertrie-
bener von der Vertreibung betroffen ist, ist, sofern er
tatsicnlich vegen seiner Zugehorigkeit zum Deutscntui aus
sieinem Heimatgebiet geflohen oder vertrieben ist, nach den
~cnkreten Umstiinden dieses seines Vertriebenenschicksals
zu beantworten. Bei der in § 1 Abs. 1 BVFG umschriebenen
Vertriebenengruppe versagt jedoch dieser Gesichtspunkt,
weil hier die Vertriebeneneigenschaft nicht an einen
wirklichen Vertreibungstatbestand angeknipft ist, sondern
auf einer ¥iktion beruht. Hier mull zugunsten der Verfoclg-
ten der ifrlihest m¥gliche Zeitpunkt des Beginna der Ver-
treibung zugrunde gelegt werden. Als solcher ist nicht-
der Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem in dem betreflenden
Goeblet erstmals von Seiten der dort ausgeilibten offent-
lichen Gewalt VertreibungsmaBnahmen angeordnet und durch-

gefithrt wurden, sondern gegebenenfalls auch bereits der
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Zeitpunkt, 2zu welchem in diesem Gebiet beim Heranriicken
der feindlichen Truppen diec Massenflucht der deutschen
Volkszugehdrigen einsetzte (vgl. Urteile des erkennenden
Senats in HzW 1962, 374 Nr. 24 und Rz¥ 1964, 150 Nr. 46

3. Im vorliegenden Falle bedarf es diescr Feststellun-
gen nicint. Der hier zu entscneidende Kechtsstreit unter-

schieidrt sich tatbestandsmifig wesentlich von den Fdllen,

die Gegenstand der genannten Entscheidungen waren. Wighrend
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in aiconen Fdllen die Anspruchsteller bereits im Jahre 1941

ﬁ

die palistinennische Staatsbirgerschaft erworben haben,

ist dJdie Xligerin nach den Feststellungen des Berufungsge-
icnits im vorliegenden rall aui Grund des dsterreichiscnen
Staatsbiirgerschafts-lberleitungsgesetzes vom 10. Juli 1945
{abgedruckt bei 'assfeller, Deutsches 3taatsangehdrigkeiteo-
»echt, 2. Aufl. $. 392) mit Wirkung vom 27. April 1945
wiecder Osterreichische Staatsangehtrige geworden. Dies
Staatnangehdrigkeit besitzt sie auch heute noch. 3eil die-
aer Gestaltung der staatsblirgerlichen Verhilltnisse kann

die Kldgerin Entschidigungsanspriiche wegen Schadens an
Korper und Gesundheit auf Grund der Vorschriften des BEG
nicht geltend machen. ¥ie der erkennende Senat in der ni-
scheidung vom 27. 3eptember 1961 - IV ZR 81/61 - RzW 1962,
37 Nr. 21 mit eingehender Begriindung dargelegt hat, stellt
das Vertriebenenrecht eine Ausnahms von dem Grundsatz dar,
dafl ein Staat im allgemeinen nur fiir seine Staatsangehori-
gen zu sorgen hat. Die Vertriepenen haven, sofern sie nicht
schon deutsche Staatsangehdrige waren, wegen ihrer deutschen
Volkszu. ehdrigkeit ihre Heimat und damit die Ctaatsangeht-
rigkeit ihres Heimatlandes entweder verioren oder sind
durch die nach Ende des 2, Weltkrieges in vielen Stauten
Furopas eingetretene Anderung der politischen und sozialen



Verhiltnisse praktisch genindert, den Schutz ihres Heil-
maistaates in Anspruch zu nehmen. Yegen des Verliustes
dieses Riickhalts hat die Bundesrepublik die Betreuung
und Sorge flur die vertiriebenen Deutschen (ibernommen.
Dieser Gesichtspunkt greift aber bei Vertriebenen mit
sterreichischer Staatsang endrigkeit nicht durch. Oster-
reich hat sich im April 1945 als selbstidndiger Staat
wicder kxonstituiert und. . den von ihm als Staatsbirger be-

; trachteten Fersonenkreis genau unschnrichen. Damit war
ein eigenes Staatavolk neu gebildet. Xs gab somit von
diesem Zeitpunkt an zwel Staaten mit AngehOrigen deut-
scher Jprache. Osterreichnische Staatsangehtrige hatten

(e

: inren kiickhalt in inrem wiedererstandenen Staat, der fir
§ e zu 3 p ver,flichtet war. Der deutsche Gesetzgeber

keine Veranlassung, dicjenigen Vertriebenen
e

deutscher Sprache, die die Osterreichische Staatsangeho-

rigkeit besalen, in die Vertriebenengesetzgebung einzube-
chen, mag auch sonst die Staatsangehdrigkelit eines drit-

ten Staates der Vertriebeneneigenschaft grundsitzlich nicht

envgegenstehen., Der Osterreichische Staat hat auch tatsich-

lich die Betreuung der Kligerin wegen 3Schadens an Korper
und Cesundheit Ubernommen. Das ergibt sich auf Grund des
gsterreichischen Bundesgesetzes vom 4. Juli 1547 - BGB1
Nr. 183 - iiber die Fursorge fir die Opfer des Kampfes um
ein freies, demokratisches Usterreich und die Opfer poli-
tischer Verfolgung (Opferfiirsorgegesetz) und der hierzy
ergangenen Novellen und dem Hilfsfondgesetz vom 13. Januar
1956 3GBY Nr. 25 - in der Passung des Bundesgesetzes vom
13. Juni 1962, BG31 Nr. 178 - (vgl. das Usterreichische
Hecht, Heinl - Loebenstein - Verosta Band IX Kr. 13 und

Y. Nach § 1 Abs. 4 Buchstabe a des Geseiges

)

Papd ¥V Nr. 11
vom 4. Juli 1

947 sind die Foersonen anspruchsberechtiygg,
die am 15, Mirz 1938 die tsterreichnische Bundesblirgerschait

tenessen haben und im Zeitpunxt der Anspruchsanmeldung
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Hsterreichische Staatsblirger sind. Diese Voraussetzungen
trefien im Falle der Kligerin zu, so daB sie wegen ihrer
buterreichischen Staatsangehtrigkeit kntschiddigungsan-
spriiche gegen die Deutsche Bundesrepublik nach Malgabe
der Vorschriften des BEG nicht geltend machen kann.

4. Diese Rechtslage hat sich, wie der erkennende Se-
nat in atiindiger Rechtsprechung annimmt, durch den zwi-
schen der Bundesrepuulik Deutschland und der Republik
Usterreich geschlossenen Finanz- und Ausgleichsvertrag
von 27. November 1961 - BGBl. 1 1962, 1041~ nicht ge-
indert.

Nach alledem ist 4
9

ie Revision der Kligerin mit der Kosten-
( 40 und 225 Abs. 1 3EG zurlickzuwelsern.

folge aus den §3%

w

Aacher Jdohannsen Wistenberg

Yiilden Dr. Loewenheim
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