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BeG §§ 85, 86, 97, 98, 140

Zur TFrage, unter welchen Voraussetzungén der Erbe des
Verfolgten, nachdem dieser die Berufsschademsrente ge-
withlt hatte, die Kapitalentschidigung verlangen kann.

Zur Frage der Vererblichkeit von Rentenerhshungen der
Berufsschadensrente, die durch die Anderungsverordnungen
vorgesehen sind.

BGH, Urt. v. 28. November 1962 ~ IV 2R 119/62
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Verkﬁndct an 28° November 1962
Justizangestellte,
als Urkundsbeamter der Geschidftsotelle

Inm Namen des Volkes
In dem Entschidigungsrechtsstreit

des ILendes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungspridsidenten GEEEENINEND.
Beklagten und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R —

gegen

1. Fritz RN, Eumes, SeEmstr. @,
2. Max RIS, Femms, Gosslmmstr. WD, \
: Kldger und Bevisionsbeklagte&,
- ProgeBbevolimiichtigter zu 2): Rechtsanwalt (IS
L

" hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 23, November 1962 unter Mii-
virkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Wilstenberg und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten lLandes wird das Urteil

des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vorn 7. Februar 1962 aufgehoben und der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebilihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die im Jahre 1891 oder 1896 geborene Erblasaerin der Kli-

ger war Jidin. Ihr erster Ehemann betrieb in EMEER ein Ab-

gahlungsgeschift. Nachdem er im Jahre 1921 gestorben viar,
fiihrte die Erblasserin ein Abzahlungsgeschift mit dem Ver-
kauf von VWésche, Bilderrahmen und BildervergrtSerungen
weiter. Im Oktober 1933 wanderte sie wegen des gegen die

Juden gerichteten Boykotts nach Paléistina aus. In Palistina

www.prinz.law

versuchte gie, ihren Lebensunterhalt durch den Betried einer

Gastwirtschaft zu verdienen. Sie muB8te dicse aber wieder
verkaufen. llach einer im Jahre 1957 durchgefiihrten Brugt-
operation war sie arbeitsunfighig. -

Die Erblasserin hat Entschéidigung wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen verlangt. Am 4. August 1958 hat der von
ihr bevollmichtigte Xliger zu 2) erkliirt, daB sie die
Rente wviihle,

Durch Bescheid vom 5. August 1958 hat die Entschiidigungs-
behtrde ihr fiir die Zeit vor dem 1. November 1953 eine
Entschidigung in Hthe von 3.240 DM, fir die Zeit vom

1. November 1953 bis zum 31. Auguat 1958 eine Rentennach-
zohlung von 16.428 DM und fdr die Zeit vom 1. September
1958 an eine monatliche Rente von 294 DM zuerkannt.

3ie hat die Erblasserin in-die vergleichbare Beamten-
gruppe des mittleren Dienstes eingestuft.

Der Bescheid, der der Erblasserin am 15. August 1958 zu-
gestellt worden ist, enthdlt die folgende "Rechtsmittel-
belchrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb einer Prist
von 6 Monaten, vom Tage der Zustellung an, Klage
erhoben werden. Die Klage ist gegen das Land Nord-
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rhein~-Wegtfalen - vertreten durch den Regierungs-
prisidenten in Diisseldorf, zu richten und muB beim
Landgericht Diioseldorf - Entschiédigungskammer - in
Diigseldorf, (NN, inncrhalb der vorerwihn-
ten Frist cingchen. Die XKlage ist schriftlich, mog-
lichst in doppelter Ausfertigung, einzureichen oder
zu Protokoll der Geschiftsstelle des Landgerichts
Diioseldorf zu erkldren. Im Verfahren vor dem Land-
gericht besteht kein Anwaltszwang."

In einem an die Entschiédigungsbehtrde gerichteten, dort

am 23. Januar 1959 eingegangenen Schreiben hat der Xliger
zu 2) erklirt, da8 er gegen den Bescheid vom 7. August 1958
beziiglich der Einstufung Widerspruch erhebe.

Die Erblasserin ist am 17. Pebruar 1959 gestorben und

von ihren Sthnen, den Klégern zu 1) und 2) je zur Hilfte
beerbt worden. Nach einem Testament der Erblasserin vom

5. Fcbruar 1959 ist der Kisger zu 2) Testamentsvollstrecker.

Die Entschidigungsbehirde hat auf Grund des Bescheides von
5. August 1958 insgesamt 21.432 DM gezshlt.

hn 30. Juli 1959 haben beide Kliger durch einen Rechto-
anvalt in DU btei der Entschidigungsbehbrde Gegen-
vorstellungen gegen die Binstufung der Erblasgerin in den
mittleren Dienst erhoben. Am 24, August 1960 haben gie
durch diesen Rechtsanwalt bei dem ILandgericht eine Klage
cingereicht, die dem beklagten Land am 14. Oktober 1960
sugestellt worden ist.

Sie haben gunichst die Zahlung von Rentenriickstiénden unter
Einstufung der Erblasserin in die vergleichbare Beamten-
gruppe des gehobenen Dienstes verlangt und im erstcn Rechis-
zug beantrogt, das beklagte Land zu verurteilen, an sie
11.506 DM zu :zahlen.
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Daz Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Klidger haben Berufung eingelegt und zundichst angege-
ben, daB sie ihren bisherigen Antrag weitér verfolgten.
In der niindlichen Verhandlung haben sie jedoch erklirt,
gie begchrten nicht mehr die rilickstdindigen Rentenbetrige,
scndern cine Kapitalentschiédigung von 40.000 DM abzliglich
der bisher gecleisteten Rentenzahlungen.

Die Kliger haben im gzweiten Rechiszug den Antrag gestellt,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie 18.568 DM zu
zahlen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts ge-
dindert und nach dem im Berufungsrechiszug gestellten Antrag
der Xliger erkannt.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zugelassen
worden ist, will das beklagte Land erreichen, daB die
Berufung der Kliger gegen das Urteil des Landgerichts
zurilickgewiesen wird.

Der Kldger zu 2) beantragt, die Revision gurickzuweisen.
Der Xliger zu 1) hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Gegen die Befugnis der Kliéger, im eigenen Namen gemeinsam
die von ihnen erhobenen Anspriiche gerichtlich zu verfolgen,
obwohl allein der Kliger zu 2) zum Testamentsvollstrecker
ernannt ist, bestehen keine Bedenken. Zwar kommt, wenn die
Erblasserin, was ihren Angaben im Aantrag auf Entschidigung
und in ihrcn Testament entsprechen wiirde, sur- Zeit des



Todes dic israelische Stantsangehbrigkeit besessen hat,
nach dem aus den Art. 24, 25 EGBGB abzuleitenden Grund-
satz als Erbstatut das israelische Recht in Betracht (Urtei}
des Senats BGHZ 19, 315), und dieses Recht ist dann auch
ma3gebend dafiir, welche Wirkungen die Ernennung eines
festamentsvollstreckers hat (RG JW 1929, 434 Rr. 1; BGH

V. 28. von 3. Oktober 1962 V ZR 212/60; Palandt/Lautcrbach
21. Aufl. Art. 24 EGBGB Anm. 3; Erman/Marquordt 3. Aufl.
Art. 24, 25 EGBGB Anm. 4 £). Aber auch wenn nach isracli-
schem Recht allein der Testamentsvollstrecker Rechte, die
zum NachlafB gehdren, wahrnchmen kann, muB er, jedenfalls
soweit es sich um zum NachlaB gehorige Entschidigungsan-~
spriiche nach dem Bundesentschidigungsgesetz handelt, als
befugt gelten, die Erben selbst zur Verfolgung dieser An-
gpriiche im cigenen Namen zu ermichiigen. Dagegen ist min-
degtens dann nichts einzuwenden, wenn der Testamentsvoll-
strecker, wie es hier der ¥Fall ist, als Sohn der Erblasse-
rin selbst zu den 3rben gehtrt und auBer ihm der einzige
Iliterbe, sein Bruder, im beiderseitigen Einverstiindnis
als Kliger im Rechtsstreit auftritt. Beide Kliger sind
mithin in ihrer Eigenschaft als Erben sowohl progeSrecht-
lich wie materiellrechtlich befugt, die den Gegenstand
des Rechtsstreits bildenden Entschiédigungsanspriiche gcl-
tend 2zu machen.

Zutreffend -hat das Berufungsgericht auch angenommen, dag
die Klagefriat durch die Zustellung des Bescheids vonm

5. Auguot 1958 nicht in Lauf gesetzt worden ist. Dafiir
ist zwvar ohne Bedeutung, da8 die in dem Bescheid ent-
haltene Belehrung iiber die fir eine Anfechtung des Be-
scheids bestehenden Mbglichkeiten den unzutreffenden Hin-
veis enthilt, die Klage kdnne auch gu Protokoll der Ge-
schiftsstelle des Landgerichts erhoben werden (Urteil des
Senats RzW 1962, 521 Nr. 3%1); erheblich ist jedoch, daB
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die Belehrung keine Angaben dariiber aufweist, welchen In-
halt eine Klage haben muB, die sich gegen dic Ablehnung
eines Anspruchs durch den Bescheid der Entschidigungsbe-
horde wendet. Zu der in § 195 Abs. 2 Nr. 3 BEG angeordneten
Bclehrung tiber dic Form, in der die Klage zu erheben ist,
gchbren auch Angaben iiber den Inhalt, der fiir die Xlage-
schrift vorgeschrieben ist. Eine Belehrung, die dariiber
nicht dos Notwendige sagt, ist in einem wesentlichen Funk+i
unvollstindig. Die Zustellung eines Bescheids, der eine
solche unvollstindige Rechtsmittelbelehrung enthiilt, 148t
deshalb den Lauf der Klagefrist nicht beginnen (Urteile
des Senats RzW 1959, 332 Hr. 37, 1961, 85 Nr. 47).

Des Berufungsgericht hat die Frage, ob die Klagebefugnis
verwvirkt sei, verneint. Auch dem ist im Ergebnls beizu-
treten. ‘

Es ist ein allgemeiner Grundsats, da8 damnn, wenn eine
fehlerhafte Belehrung den Leuf der Frist sur Einlegung
eincs Rechtsmittels oder eines Rechtsbehelfs nicht in
Gong gesetzt hat, eine Anderung der Entscheidung nicht
noch nach unbegrengter Zeit verlangt werden kann. Dariiber,
daf dieser Grundsatz, der in anderen Verfashrensordnungen
cinen gesetzlichen Ausdruck gefunden hat, auch gilt, wenn
ein ablchnender Bescheid einex Entechidigungsbehbrde nit
ciner unsureichenden Belehrung liber die Erfordernisse
einer ordnungsgemiBen Klagerhebung versehen ist, hat sich
der erkcnnende Senat in dem RazW 1962, 32T Nr. 42 versffent-
lichten Urteil eingehend geduBert. Es kommt derauf an, ob
das Land, von dem die Bntschﬁdigﬁng'begehrt viird, noch
mit einer Klagerhebung rechnen muS. Wenn in der Belehrung
lediglich versdumt wurde, iiber den notwendigen Inhalt der
Klageschrift Klarheit zu verschaffen, aber doch auf die
Notwendigkoit und Moglichkeit der Klage i{iberhaupt hinge-



wiegen wurde, kann erwartet werden, dafl der Antragsteller
jedenfalls demniichst zu erkennen gibt, er wolle den Be-
scheid nicht hinnehmen (ebenso Bettermann RzW 1962, 426
in eincr Anmerkung zu der aﬁgefﬁhrten Entscheidung des
Senats). :

Eine solche Erklﬁrung ist rechtzeitig abgegeben worden.
Die Erblasserin selbst hat noch durch ihren damaligen Be-
vollméchtigten, den spidteren Kliger zu 2), vor dem Ablauf
von sechs Honaten nach der Zusteliung des Bescheids bei
der Entschidigungsbehérde einen "Widerspruch" gegen den
Bescheid wegen der Einstufung geltend gemacht. Vienn die-
ses Schreiben auch nicht als Klage aufzufassen ist und
ein gerichtliches Verfohren nicht eingeleitet hat, so er-
sah die Entschiédigungsbehirde daraus doch, daB die Erb-
lagsgrin sich mit dem Bescheid nicht zufrieden geben
wollte. Das Schreiben war also, wie dem Berufungsgericht
einzuridumen ist, geeignet, eine Verwirkung der Klagebe-
fugnis zun#ichsi zu verhindern. - '

Die Gegenvorstellungen gegen die Einstufung der Erblasserin |
in den mittleren Dienst, die die Kldger am 30. Juli 1959,
einige Monate nach dem Tode der Erblasse"in, durch einen
Rechtsanwalt bei der Entschadigungsbehﬁrde erheben lieflen,
. machten erneut deut;xch, daB der Bescheid nicht hingenommen
werden sollte. Bis dehin war dxe Klagebefugnla keinesfells
- verwirkt, zumal die durch den Tod der Erblasserln und den
Eintritt der Erbfolge sich ergebenden Sohwlerigkeiten und
Verzdgerungen beruckszchtzgt werden mﬁssen (vgl. § 239
Abs. 1 ZPO)

Nunmehr lieBen die durch déx Rechtsanwalt vertretenen
Kliger allerdings langer a1é-ein Jahyr nichts mehr von

sich horen. Das kinnte gzunichst fiir eine Verwirkung opre-
chen, zumal wenn die Kliger die Antwort der Entschidigungs-
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behorde auf die Gegenvorsteilungen vom.1. September 1959
erhalten haben, in der mitgeteilt wird,‘daB’die beantragte
Einstufung der Erblasserin in den gehobenen Dienst nicht
erfolgen konne, und anheimgestellt wird, gegebenenfalls
vom Rechtsnittel Gebrauch zu machen. Aber auch in diesem
Zuscnmenhang muBte das beklagte Land beachten, daBf die
Xldger die Rechte ihrer verstorbenen Mutter verfolgten, und
dafl sie es fiir zweckmtiig halten konnten, sich einen HNach-
weis iliber die Erbfolge zu verschaffen, bevor diese Rechte
gerichtlich geltend gemacht wurden. Die Entschidigungs-
akten deuten darauf hin, da8 die Xliéger sich nunmehr einen
Erbschein fiir den in der Bundesrepublik befindlichen Nach-
laB erteilen lieBen, der spitestems im Januar 1960 bean- '
tragt worden sein muS, da das NachlaBgericht zu dieser
Zeit die Akten der Entschidigungsbehdrde anforderte, und
der im Juli 1960 erteilt wurde. Wenn sie alsdann im August
1960 die Klage ecinreichten, so kann ihr Klagerecht bei
einer Ges amtwdrdigung a11er Umstﬁnde noch nicht als ver-
wirkt gelten..

Darin, dag die Kliger im Berufungsrechtszug anstelle der
Zahlung von Renteuriicksténden die Zahlung einer Kapital-
entschiidigung verlangt ‘haben, 1-egt eine Klageanderung.
Das Berufungsgericht hat swar anache;nend Zvieifel, ob es
sich um eine Klagetinderung handele; es hat diese aber
auf alle Fdlle als sachdienlich zugelasseh. Das ist
rechtlich unangreifbar. -

Aus der Regelung des gerichtlichen Entschﬁdigungsverfah—
reng ergeben sich keine Bedenken gegen die Klagednderung.
Der Bescheid der Entechﬁdigungsbehﬁrde ist schon mit der
Klage in vollem Umfang insoweit angefochten worden, als
er der Erblasserin eine Rente versagt hatte, die sich bei
einer iiber den mittleren Dienst hinausgehenden Einstufung
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ergab. Die in fritheren Entscheidungen des Senats offen ge-
lassene Prage, ob ein im ersten Rechtszug nicht angegrif-
fener Teil des Bescheids noch in der Berufungsinstancz
durch eine Erweiterung der Klage in den Rechtsstreit
cinbezogen werden kann (RzW 1957, 415 Hr. 40, 1961, 230
Nr. 27), stellt sich hier deshalb nicht.

In der Sache selbst kann dem Berufungsgericht dagegen
nicht in vollem Unfang zugestimmt werden.

Mit Recht ist das Berufungsgeriéht davon ausgegangen, daf
die Kléger etwaige Riickstiéinde der Berufsschadensrente,
die sich ergeben wiirden, wenn die Entschidigungsbehirde

die Erblasserin statt in den mittleren Dienst in den ge-

hobencen Dienst hitte einstufen miissen, nicht verlangen
kénnen, Es entspricht der Rechtsprechung des Senats, de8
Rentenriickstéinde, die im Zeitpunkt des Todes des Verfolg-
ten noch nicht festgesetzt sind, nicat vererbt werden
(Urteile RzW 1960, 467 Nr. 31, 1961, 402 Nr. 36, 1962,

34 Nr. 19, 284 Nr. 37, 318 Nr. 32). Daran ist festzuhal-
ten. Der Semat hat weiter dargelegt, daB dann, wenn der
Verfolgte nach der Rentenwahl, aber vor der Pestsetzung
der Rente gestorben und dadurch der auf Rentenleistungen
gerichtete Anspruch des_Verfolgten.gegenstandsloe geviorden
ist, und wenn auch Anspriiche auf Rente fiir die Hinterblie-
benon nach den §§ 85, 86, 97, 98 BEG nicht in Betracht
kommen, die Erben die Kapitalentschédigung beanspruchen
konnen, sofern die gesetzlichen Vorauasetzungen filr diesen

" Anspruch gegeben aind'(ﬁzﬂ.1962, 34 Nr. 19). In einem

weiteren Urteil hat der Senat diese Grundsdtze fortenti-
wickelt. Ist dem-?erfolgten eine zu geringe Rente zuer-
kannt worden und die Ablehnung einer hiheren Rente recht-
zeitig durch Klage angefochten, darfiber vor seinem Tod je-
doch nicht mehr rechtzeitig gntschieden worden, so kann
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die selbst verfolgte oder von der Verfolgung mitbetroffene
Vitwe in entsprechender Anwendung der §§ 86, 98 BEG verlaa-
gen,da die ihr nach diesen Vorschriften zustehende Rente
auf der Grundlage der richtig berechneten htheren Rente

des verstorbenen Verfolgten berechnet wird; die nicht
verfolgte und auch nicht von der Verfolgung mitbetroffene
Witwe dagegen hat in diesem Fall die Msglichkeit, zu wihlen,
ob sie die in den §§ 85, 97 BEG vorgesehene Rente beziehen
will, die auf der Grundlage der ihrem Ehemann zuerkannten
geringeren Rente berechnet ist, oder ob die Kapitalent-
schiédigung an die Erben gezahlt werden soli (RzW 1962,

312 Nr. 32). Ebenso miigsen auch die Erben trotz der vom
Veriolgten erkliérten Rentenwahl die Leistung der Kapital-
entochddigung beanspruchen konnen, wenn ém Verfoigten eine
zu geringe Rente sugesprochen und dagegen rechtzeitig ge-
klagt worden ist und er eine Witwe und Kinder nicht hinter-
lassen hat, denen Anspriiche naca den §§ 85, 86, 97, 98 BEG
zustehen konnen. Andernfalls wurde im Ergebnis wegen des
von dem Verfolgten erllttenen Berufsschaaens eine Ent-
schidigung geleistet werden, die gerlnger ist, als sie

das Gesetz vorsieht. Der Schutz des Vertrauens auf die
RechtmiBigkeit eines begunstigenden Verwal tungsakts, vie
ihn der Rentenbesnheld darstellt, rechtfertigt entgegen
der Auffagssung der Revision keine andere Beurtellung, denn
es soll den Erben ein Ausgleich dafur zutell werden, daB
der Verfolgte durch diesen Beacheid nlcht die Rente er-
halten hat, die ihm zustand und die den Erben nicht mehr
nachgesahlt werden kann, Eine Vorausaetzung daflir ist,

daB die in dem Bescheid ausgesprochene.Ablehnung einer
héheren Rente noch nicht unanfechtbar geworden ist; andern-
falls konnte nmlich nicht mehr geltend gemacht werden, daB
den Verfolgten eine héhere ala'die zuerkammte Rente zuge-
standen hitte. Aus dem Hinweis der Revision, daB anfecht-
bare und nicht anfechtbare Rentehbescheide im Bundesent-
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schidigungsgesctz weithin gleichgestellt sind, 1l#dB8t sich
deshalb in dicsem Zusammenhang nichts herleiten.

Fiir die Kldger kommen Renten nach den §§ 85, 86 BEG nicht
in Frage. Das Berufungsgericht hat jedoch verkannt, dafl
sie die Kapitalentschiédigung unter Anrechnung der cn die
Erblasserin geleisteten Rentenzahlungen nur verlangern
konncen, wenn die Erblasserin eine geringere Rente bezogen
hat, zls sie sie zu beanspruchen hatte. In dem angefochtenen
Urteil ist es offen gelassen worden, ob die Entschidigungs-
behdrdc die Erblasserin mit Recht in die vergleichbare
Becntengruppe des mittlefen Dienstes eingestuft hat, oder
ob sic sie in die Beamtengruppe des gehobenen .Dienstes
hitte einstufen milasen; denn, so meint das Berufungsgerichi,
der untschhdlgungszeltraum fiir die Xapitalentschidigung
habe bis zum Tode der Erblasserin angedauert, und auch .
bei einer Einstufung in den mittleren Dienst sei der
Hochstbetrag von 40.000 DM erreicht. Diese Frage durfte
jedoch nicht dahingestellt bleiben. Denn wenn die Erblasse-
rin mit Recht in desn mittleren Dienst eingestuft worden
ist, ist ihr die ihr zustehende Rente zuerkannt worden,
und dic Brben kémumen dann nicht auf die Kapitalentschidi~
gung zuriickgreifen. ba:auf, ob die bis zum Tode der Erb-
lasserin geleisteten Rentenzahlungen insgesamt den Betrag
der Kapitalentschﬁdiguné erreichen, den die Erblasserin

zZu beanspruchen gehabt hﬁtte, wenn sie die Rente nicht
gewihlt hatte, kommt es nlcht an.

Die Entscheldung hangt aleo davon ab, in welche vergleich-
bare Beamtengruppe die Erblasserin einzustufen ist, Inso-
veit bedarf es noch weiterer tatsiichlicher Feststellungen.
Das angefochtene Urteil ist deshalb. aufzuheben und dexr
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zuriickzuverveisen.
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Hinzuweisen ist noch darauf, daB den Kldgern dann, wenn
sie die Kapitalentschadlgung nicht zu beanspruchen haben,
moglicherwclse noch Rentenriickstinde gustehen, nimlich
soweit dfe Erblasserin nicht mehr in den GenuB der Ren-
tenerhohung gekommen ist, die noch zu ihren Lebzeiten
durch die Anderungsverordnung vom 16. Dezember 1958 mit
Riickwirkung vom 1. April 1957 an vorgesehen vurde. Die

durch die Anderungsverordnungen vorgenommenénAErhahungen'

festgesetzter Renten gelten ohne weiteres, soweit die
Vererblichkeit in Frage steht, ebenfalls als festgesetszt.

‘Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revisions-

rechtszugs frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Aischer Raske Johannsen  Wiistenberg Ir.Graf



