Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG &S 7, 201

E a) Ein Entziehungsgrund hat sich in der Regel nach Erlaf
3 des Bescheides herausgestellt, wenn er erst nach 2Zu-
stellung des Bescheides 2zur Kenntnis des Sachbearbei-

terg gelangt ist.

i b) Der Widerruf des Begcheides gemdB § 7 Abs. 2 BEG ist
auch dann zuldssig, wenn der Bescheid zwar nicht auf den
unrichtigen Angaben berubt, diese Angaben aber vor-
sitzlich oder grob fahrlissig gemacht worden sind,
um Entschaalgung zu erlangen.,
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1V_ZK_119/60
Verkiindet am
18. November 1960

Heili, ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im_ Namen- d e s Yolkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

des Moges S ch D , @ LGP 5., :'QIND W,
Iqo Yo/US[lj

Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. -in-. -

g egen

den Freistaat Bayern,
vertreten durch das Staatsministerium der Finanzen in Miinchen,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEED in G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vem 11, November 1960 unter Mitwirkung des Senats—
prisidenten Ascher und der Bundesrichter J channsen, Dr, v, ¥erner,
¥ilden und Dr. lLoewenheim

{fur Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats (EntschZdigungssenats) des Oberlandes-
gerichts Minchen vom 1. Juli 1959 wird zurlickgevwiesen,

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenirei;
die guBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
trdagt der Klager.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

r 2
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atbestan

d:

Der am @. WP 1909 in B@EEEM gcborene Kliger

verlangt als rassisch Verfolgter, der sich am 1. Januar

1947 im IP-Lager Le@® aufhielt, Entschadigung fiir
ochaden an Freliheit. Hierzu gab er im sog. C-Bogen unter
"Angaben iliber den PFreiheitsentzug" an:

"Ghetto": von Dezember 1941 bis September 1942,

"Haftanstalt, gleichzus. Lager, #@hnliche Institutionen
unda Zwangsarbeit': von September 1942 bis Juli 1944.

Seinem Antrag fiigte er zwei Erkl&iungen der Zeugen GEP

und KD bei.

Mit dem Bescheid vom 18. Oktober 1956 hat das Bayerische
Landesentschadigungsamt (BLEA) dem Xliger fiir einen Schaden
an Freiheit in der Zeit vom 15. Degember 1941 bis 2zum
27. Juli 1944 eine Haftentschidigung von 4.650 DM zuer-
kKannt und ausgezahlt.

Am 16. Oktober 1956 ging eine eidesstattliche Ver-
slicherung des Klagers vom 21. September 1956 beim BLEA
ein, in der er u. a. angsb, vom Juli 1941 an das Juden-
kennzeichen getragen und vom November oder Dezember 1941
im Ghetto Stanislau gelebt zu haven, aus dem er im Septem-
“ber 1942 geflohen sei., Angschlieend habe er sich bis zur
Befreiung im Juli 1944 versteckt gehalten. Hierzu lberreichte
der Klidger eidesstattliche Versicherungen der Zeugen Jakob
und Klara Greif. | '

Mit Riicksicht auf diese Erklirung hat das BLEA den

bescheid vom 18. Qktober 1956 durch Bescheid vom 9. April
1957 widerrufen, dem Kliger eine Haftentschiddigung fur die
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Zeit vom 1. aAugust 1941 bis zum 19. September 1942 in
Hohe von 1.950 LM zugesprochen, den weiteren Anspruch
auf Haftentschédigung nach § 7 BEG versagt und die iiber

den Betrag von 1.950 DM hinaus gewihrten Leistungen von
2.700 DM zuriickgefordert.

Gegen den Bescheid vom 9. April 1957 hat der Kl&ger
zunidchst mit dem Antrag Klage erhoben, diesen Bescheid
aufzuheben und festzusiellen, dal der Feststellungsbhe-
scheid vom 18. Oktober 1956 zu Recht ergangen sei. br
liberreichte eine weitere eidesstattliche Erklarung vom
Dezember 1957, in der er nidher ausgefinry nat, wie es zu
der Ausfiillung des C-Bogens gekommen sei. Zum SchluB der
amindlichen Verhandlung hat der Xldger im ersten Rechiszug
ur die zZeit vom

<

i
beantragt, inm eine Harlventschaaigung I

'S

1. August 1941 vis zum 27. Juli 1944 unter aAnrechnung der

~

in daen beecheiden vom 16. Okitober 1950 unc 9. April 1957
bereits gewidhrien Leisitungen zuzuerxennel.

Das Landgericht hat durch Gas Urteil vom 8, Juli 1957
den Widerrufsbescheid vom 9. April 1957 aufgehoben und den
peklagten verurteilt, dem Klager uber die mit Bescheid vom
18. Oktober 1956 zuerkannte Haftentschidigung hinaus eine
veltere Haftentschadigur.; fur 4 NMonate im Betrag von 600 ITi
zu zahlen.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Beru-
fungsgericht das Urteil der 1. Entschadigungskammer des
Landgerichts in Minchen I vom 8. Juli 1958 aufgehoben und
die Klage abgewiesen.

¥it der von dem erkennenden Senat durch den BeschlufB
vom 19. Februar 1960 zugelassenen Revision beantragt dex
Aldger, * L
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das Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Minchen vom 1. Juli 1959 aufzuheben.

Das beklagte Land beantragt,

die Revision des Kligers zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde:

1, Das Berufungsgericht geht bei seiner Entscheidung da-
von aus, dall das beklagte Land den zu Gunsten des Kligers
erlassenen Bescheid vom 18. Oktober 1956 noch rechtswirk-
sam gemdfB § 201 Abs. 1 BEG habe widerrufen konnen, obwohl
die eidesstattliche Versicherung des Xldgers vom 21. Sep-
tember 19560, die der Grund Tiir den EriaB des Widerrufsbe-
scheides vom 9. April 1957 war, ausweislich des Eingangs-
stempels bereits am 16. Oktober 1959 beli dexr Entschddigungs-
behorde des heklagten lLandes - dem BLEA - eingegangen sei..
Dieser rechtliche Ausgangspunkt der Entscheidung des Beru-
fungsgerichts begegnet keinen Bedenken. Die hiergegen ge-
richteten Angriffe der Revision sind unbegriindet.

. Bei Vorliegen eines Entziehungsgrundes nach § 7

Abs. 2 BEG kann die Entschddigungsbenorde einen zu Gunsten
des antragestellers erlasseneﬁ,Bescheid nach der Vorschrift
des ¢ 201 Abs. 1 BEG nur widerrufen, wenn sich "nach ErlafB
des Bescheides" herausstellt, daB ein Entziehungsgrund
vorliegt. Dié*gleiche Beschrénkung enthédlt § 7 Abs. 2 BEG
fiir die Entziehung des EhtschédigungSanspruchso Die ge-
setzliche Regelung stellt, wie das Berufungsgericht mit
Recht annimmt, exkennbar auvf die Kenntnis der Entschidi-
gungsbehorde von dem Vorliegen des Entziehungsgrundes 2ab.

Hierbei kommt es auf die Kenntnis des fiir den ErlaBl des

2
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Begcheides verantwortlichen Bearbeiters an. Sind an dem
urlafl des Bescheides mehrere Bearbeiter verantwortlich be-
telligt, so bedeutet bereits die Kenntnis eines Bearbeilters
die Kenntnisnahme durch die Behorde. Dies berunht auf der
Erwdgung, dalB ein Widerrufsgrund sich filir die Entschiddi-
gungsbenorde erst heraussftellt, wenn sie von dem Widerrufs-
grund Kenntnies erhidlt. zs ist nicht richtig, wie die Revi-
sion meint, daf ein Widerrufsgrund sich im Sinne des Gesetzes
schon dann "herausstellt", wenn die BehOrde '"in der Lage"
igt, von dem Wwiderrufsgrund Kenntnis zu nehmen. bBs reicint
daher regelmaflig nicht aus, dafl eine Urkunde, insbesondere
eine Erklidrung, aus der sich ein ¥Widerrufsgrund ergibt, so
in den Xachtbereich der BehOrde gelangt ist, dall die Behorae
von der Urkunde Kennitnis nehmen konnte: Der bloBe dugang

D A" T eame L e S

einer Urkunde geniigt grundsatzlich nicht.

Zu. Unrecht beruft sich aie Hevision fiur ihre abweil-
sende Auffassung auf die Gesetzesmaterialien. Die abwei-
chenden Bestimmungen in den §§ 35 und 95 a des Regierungs-
entwvurfs, in denen auf aen "&Eintritt des vVerwirkungs- oder
entziehungsgrundes nach griall eines Bescheides" abgestellt
war, ergeven nichits’ fiir die Auffassung der Revision. Insbe-
sondere ist es nicnt richtig, daf unter “"Herausstellen" ein
vom Zelitpunkt der Bearbeitung des Falles durch die Ent-
schiédigungsbehorde unabhidngiges Zreignis verstanden werden
miisse. Vielmehr stellt die Formulierung des Gesetzes und
der erkennbare Sinn der Bestimumung auf das Kenntnisnehmen
der BehGxrde ab.

Per Widerruf des Bescheides vom 18. Qktober 1956 und
die teilweise Entziehung des geltend gemachten Anspruchs
sind daher nicht schon deshalb unzuldssig, weil die eides-

g
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stattliche Versicherung des Kldgers vom 21. September 1956
bereits am 16. Oktober 1956 bei dem BLEA eingegangen war,
widhrend der Bescheid der Behorde erst am 18. Oktober 1956
durch den Yridsidenten des aAmtes unterschrieben und am

22. Qktober 1956 dem Bevollmdchtigten des Kldgers zuge-
stellt wurde. Entscheidend ist, dall die BehOrde, wie das
Berufungsgericht auf Grund der besonderen Verhdltnisse
des Falles tatsédchlich feststellt, von dem Widerrufs-
grund erst nach Erlall des Bescneides Kenntnis eriangte.
Die FPrage, wie der Fall zu beurteilen widre, wenn die
BehOrde infolge einer fehlerhaften'Organisation'des Antes
oder eines Verscnuidens der verantworilichen Beamten von
dem viderruisgrund keine Kenntnis genommen hdite, obwohl
dies bei einer ordnungsmidBdigen Behndrdenorganisation und
einer pfiicatgemdlen EBearbeitung duwrch die veranvwortli-

chen Bearveitler mogiich gewesen wire, Kann daninstenen, da
deraritige Umstanae vom perurungsgericht nicahat festgestellt
worden sind und sich auch aus aen A«ien nicat ergebven.

In den Entscheidungsgriunden des Berufungsgerichfé wird
iiber den zeitlichen nblauf der Behandlung des Bescheldes
vom 18. Qktober 1956 folgendes festgestellt:

Ler Bescheid wurde als Entwurf am 4. 9.1956 vom Sach-
bearbeiter unterschrieben und am 10. 9.1956 an die
Finanzmittelstelle zur 2riifung abgegeben. Diese er-
klirte am 25. 9.1956 ihr EBinversténdnis. Der Bescheid-
entwurf gelangte am 28. 9.1956 an dasBLEA zuruck,
wurde am 29. 9.1956 vom Sachgebietsleiter und schlief-
lich am 18.10.1956 vom.Présidenteﬁ,unterschriebeno

Hiernach begegnet die Feststellung des Berufungsge-
richts, eg habe sich erst nach dem ErlaB des Bescheides

vom 18. Oktober 1956 herausgestellt, daB ein Entziehungs-
gruné nach § 7 Abs. 2 BEG vorliege, keinen Bedenken. Die

)/l
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EntschédigungsbehOrde war daher bel der besonderen Lage

des Falles berechtigt, dem Klédger einen Teil des ihm zu-
erkannten Anspruchs nachtraglich geméB § 7 Abs. 2 BEG zu ent.
ziehen und den Bescheid vom 18. Oktober 1956 im Umfang

der ¥ntziehung zu widerrufen.

2. Die teilweise Zntziehung des Anspruchs ist auch mate-
riell gerechtfertigt. Das Berufungsgericht nimmt an, dal
der Viderrufsgrund nach § 201, § 7 Abs. 2 BEG gegeben sei.
Nach § 7 Abs. 2 BEG x0nne der Anspruch auf Entschéddigung
ganz oder teilweise envzogen weroen, wenn entweder eaner
der'versagungsgrﬁnde des Abs. 1 vorliege oder die Intscheili-
dung auf uwnricnitigen Angaven des Berecniigien uber die tat-
sicnlicnen Verh&Zlinisse veruhe. Letzteres seli qer Fall.

Der zusprechende bescneid vom 18. Okiober 1956 veruhe aus--
schlieBlich auf den von zwei Zeugenaussagen bestidtigten
Angaven des Klégers in seinem s£ntrag vom 9. Marz 1950

und sei fur Zwangsarveiten in der Zeit von ILezember 1941
bis Juli 1944 gewdhrt worden. Nach dem Inhalt der eides-
stattlichen Versicherung des Klagers vom 21. September 1958
sel er dagegen im September 1942 sus dem Ghetto geflohen
und hebe =gich dann bls 2u seiner Befreiung verborgen ge-
nalten. Er habe sohin 1n dieser Zeit auch keine Zwangs-
arbeiten geleistet. Der Bescheid vom 18. Oktober 1956 be-
ruhe daher auf objektiven, unrichtigen Angaben. Die Ent-
schidigungsbhenorde habe ihn nach ihrem pflichtgemidfien
Ermegsen widerrufen. Bei der Ausiibung ihres Ermessens habe
sie weder die 1hvr gézogenen Grenzen iberschritten noch
habe sie einen zweckwidrigen Gebrauch von ihrer Erméch-
Tigung gemacnt.

Diese Ausfithrungen des Berufupgsgerichts lassen einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Gemad § 7 Abs. 2 BEG ist die

Entziehung des Entschadigungsanspruchs zulidssig, wenn
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a) der Berechtigte, um Entschidigung zu erlangen,
sich unlauterer ¥dittel bedient oder vorsidtzlich
oder grob fahrlé&ssig unrichtige oder irrefuhrende
Angaben iiber Grund oder Hohe des Schadens gemacht,
veranlaBt oder zugelassen hat,

b) die Entscheidung auf unrichtigen Angaben des Be-
rechtigten iliber die tatsidchlichen Verhaltnisse
beruht. |

Wenn das Berufungsgericht annimmt, daB der Versagungs-
grund zu b) gegeben sei, weil der Bescheid teilweise darauf
beruhe, daB der Kl&dger von September 1942 bis Juli 1944

Zwangsarbeit geleistet habe, wdhrena er sich in Wirklich-
keit nach seiner berichtigten Darstelilung in dieser Zeit
verborgen gehalten nabe, so0 ist diese Annahme durch die
tatsdchlichen Feststellunger gerechifertigt, die der Nach-
priifung im Hevisionsverfanren entzogen sind. #icntig 1ist,
wlie die Revision dar;egt, aaBl der Kl&ger seinen Haftent-
gschiadigungsanspruch fur die Zeit von Septemoer 1942 pis
zum Juli 1944 nacatridglich fallen gelassen und auf die
4eit seiner Inhaftierung im Ghetto von Stanislau von Le-
zember 1941 bis September 1942 beschriankt hatte. Das er-
gibt sich aus der ausdriicklichen Erklarung seines Bevoll-

§ midchtigten vom 22. iai 1956, die ausweislich des Eingangs-
gtempels am 24. Mai 1956 - also fast 5 Monate vor dem Exrlaf
des Bescheides vom 18. Qktober 1956 - bei dem BLEA eingegangen
ist. Die Akten des BLEA sind auch Gegenstand der miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht gewesen. Die Entschadi-
gungsbehdrde hat deher in ihrem Bescheid vom 18. Oktober
1956 dem Kldger auch Haffentschiédigung fiir eine Zeit zuge-
sprochen, fur aie dieser auf die Zubilligung einer Ent-

iy Y.

schéddigung vergichtet hatte. Zwar hat der Klager mit dem
” Schriftsatz seines Bevoilmdchtigten vom 15. Oktober 1956

aiesen Teil seines Haftentschadigungsanspruchs wiederaufge-

by
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nommen und seinen Anspruch auch auf die Zeit von September
1942 bis Juli 1944 erstreckt. Allein dieser Antrag muB bei
der Beurteilung der Frage, ob die Entscheidung der Behorde
vort 18. Dezember 1956 zum Teil auf den unrichtigen Angaben
des Kldgers beruht, auBer Betracht bleiben, weil der Antrag
vom 15. Oktober 1956 bei Erlafl des Bescheides vom 18, Ok-
tober 1956 noch nicht bekannt geworden war. Auf die Aus-
fiihrungen unter 1) wird insoweit verwiesen. Dznach beruht
- wenn auch auf Grund der fehlenden Beriicksichtigung des
Schreibens des Kldgers vom 22. Mai 19506 - der Bescheid der
Behorde vom i8. Oktober 1956 auf den Angaben des Kldgers,
deren objektive Unrichtigkeit in Bezug auf die Behauptung
der geleisteten Zwangsarbeit das Berufungsgericht zuitrei-

fend festgestelltv hat., Gerade die Tatsache, daB die ZEe-
horde dem Kliger aucn Hafitentscanidiguag fur die in der
Zeit von Septemver 1542 bis Juli 1944 geleistete Zwangs-
arbeit zuerkanntv natv, macht oesonders deutlich, dafll dieser
T'eil der Zntscneidung auf aen unricntigen Angaben des
Lldgers in seinem C-Antrag vom S. »E8rz 1950 berunt. Die
Verwal tungsovehorae hat aucn nicat verkannt, aall auf Grund
des § 7 Abs. 2 BEG (Entziehungsgruné zu b) ‘} eine Ent-
ziehung des EkEntvschiddigungsanspruchs nur in dem Unfang zu-
laesig 1st, in dem der Ansvruch auch bei richtiger bar-
stellung aes Schadenstatbestandes nicht begrindet sein
wirde, c¢al also die unrichntigen Angaben fur die Zuerkennung
des Anspruchs kausal sein mussen. Lenrn in dem Bescheid von
9. April 1957 ist dem xslager der Haftentschiddigungsanspruch
fiilr 13 Monate fiir die Zeiv vom 1. August 1941 bis zum *
19, September 1942 belassen worden (Bl. 17, 18 d. A. d. BLEAR

Ja aAllein darauf, ob der Bescheid auf unrichtigen Angaben
des Xligers beruht, kommt es fiir die Entscheidung des vor-
liegenden Falles uberhaupt nicht an. Denn die teilweise
Versagung des Entschidigungsanspruchs ist schon deshalb

gerechtfertigt, weil der Kliger, um Entschddigung zu erlang®
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uber Grund oder HoOhe des Entschiadigungsanspruchs zum
mindesten grob fahrlidssig unrichtige Angaben gemacht hat.
Hat ein Verfolgter sich gegeniiber den Entschddigungsorganen
in solcher VYelse vergangen.so kann ein Entschidigungsan-
spruch auch dann durch Widerruf eines Bescheides entzogen
werden, wenn der widerrufene Bescheid nicht auf diesen,

denm Verfolgten als Verschulden anzurechnenden angaben be-
rvht (Rz¥ 1958, 101 Nr. 19). In diesem Zusammenhang fiihrt
das Berufungsgericht aus, daB der KLlager beim ausfillen des
Vordrucks ohne jeae Schwierigkeit die Wahrheit habe angeben
konnen, wenn er der Zeitangabe hinzugesetzt nadtte: "Ver-
steckt". Dazu sc¢l er umsomenr veranlaist gewesen, als er
gewullt have, in der genannten Zeit tvatsachlich in keilner
Haftanstalt, keinem Lager oder éhnlichen.Institutionenge-

wesen z2u sein, erst recht Keine Zwangsarbeit verricatet zu
haben. Uer Klager habe grod fghrlissig die Wahrheit ver-
schwiegen und Jaruber aninaus den Vordruck so ausgefiillt,
da8 er der Wahrheit zuwider den Anscnein erweckt habe,

wahrend der genannten Zeit in einer Haftanstalt, im Lager
'festgehalten worden zu sein oder Zwangsarbeit verrichtet

zu haven. Gleichzeitig habe er sich die unricatigen angaben
durch Zeugen bestatigen lassen. Venn er damalg éen genauen
Sinn der in englischer Sprache abgegebenen Zeugenerxlarungen,
insbesondere soweit sie vorgedruckt gewesen seien, nicht ge-
kannt naben sollite, habe er leicht, zumal da er den Vordruck
nicht ohne Beratung ausgefiillt habe, sich nach dem Sinr der
ihm damals fremden Ausdriicke erkundigen kOnnen und mussen.
Der Kldger habe mindestens grob fahrléssig unrichtige und
irrefilhrende Angaben in seinem urspringlichen Antrag liber
Grund und Hohe seines Schadens an Freiheit gemacht und SO1-
che Dritter zugelassen. Das BLEA sei sohin befvgt gewesen,
den Anspruch auf Entschddigung ganz oder teilwelise 2zu ver-
sagen. Wenn das Berufungsgericht auf Grund seiner Priifung
~zu dem Ergebnis gekommen 1ist, daB der Klager 1in seinem



urspriinglichen Antrag zumindest grob fahrlissig unrichtige
und 1rrefuhrende Angaven iuber Grund und HOhe seines Scha-
dens an Freiheit gemacht und solche Dritter zugelassen
habe, so ist diese Peststellung aus Rechtsgriinden nicht

zu beanstanden. Ohne rechtliche Bedeutung ist hierbei,

dafl eine Entschiddigung fiir Freiheitsentziehung fur die Zeit
von September 1942 bis Juli 1944 unter Umsténden nach den
Vorschriften des BLEG auch dann begriindet sein konnte, wenn

der Xliger in dies€r Zeit nicht Zwangsarbeit geleistet, son-
dern sich versteckt gehalten hatte. Ein soicner Anspruch
konnte nach § 47 BEG in Betrachi kommen, wenn aie tatsich-
lichen Feststellungen die Annanme recniferiigten, daB

der nlager 1in dieser 4eit untver menschenunwiraigen Be-
dingungen in der Iliegaliiiat geledv hattie. Fur die Frage,

ob die Angaben caes LKld8gers seinerzeli VOrs&tziich oder

grob fTahridssig gemacadt wurden, carxrfi aie decritslage nicht
aufier achv gelassen wercen, CGle zur Zeitv dery Antragsvel-
lung am 20. ¥&rz 1950

oestand. Dama.s galt das USEG.
in Anspruch wegen Freineltsent21enung vestand nach die-~
ser gesetzlichen kegelung gemisl 15 nur, wenn ein Ver-
folgtér in der Zelt zwiscnen aem 0. Januar 1933 und den
8. Mai 1945 im Zuge der Verfolgung in politischer Hafi
gehalten wurde, gleichviel o0b die Haft inner- oder auBerhald
- elnes Landes 1n der aamaligen amerikanischen Besatzungszone
verhangt oder vollzogen wurde. Als volitische Haft galten
gemall Abs. 2 der genannten Vorschrift polizeiliche oder
militarische Inhaftnahmen, Untersuchungshaft, Strafhaft,
Konzentrationslagerhaft, Ghettohaft und Zuweisung zu & ner
viehrmachtsstrafeinneit. Zine Entschidigung fiir Leben in
der Illegalitdt sah das USEG nicht vor. Wenn der Klager
‘daher angab, in seiner Person seien dle tatsédchlichen
Voraﬁssetzungen des Y 15 aal erfiillt, so kann dieq nur
g2ecnehen sein, um sich Entschadigungsleistungen zu ver-

el

schafren, auf die nach dem dzmals geltenden Gesetz ein
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Rechtsanspruch nicht bestand. Daf die Behauptung des Klagers,
er habe in der Zeit vom September 1942 bis Juli 1944 Zwangs-

arbeit geleistet, den Tatsachen nicht entsprach und der
X1£ger diese Behauptung zunindest grob fahrldssig zu dem
Zweck aufgestellt hat, um Entschddigung zu erlangen, ist
von dem Berufungsgericht deshalb zutreffend angenommen vwor-
den.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, dal die obJjex-
tiven und subjektiven Voraussetzungen°fﬁr den teilwelisen
iWiderruf, die teilweise Entziehungunﬁ die teilweise Ver-~
sagung des Enischddigungsanspruchs des Kligers nach dem
§ 201 Abs. 1 in Verbindung mit § 7 Abs. 1 und 2 BEG gegeben
seien, unterliegt nach aliedem keinen beaenken. vall ein
wiiderruf des Bescheides auch aus den Grunden ces S T
Abs. 1 BEG ausgesprocnen werden kann, untérliegt Keinen
Bedenken. Zway vexrweist § 211 aAbs. 1 BEG nur auf & 7
ibs. 2 BEG. § 7 Abs. 2 BEG nimmt jedoch seinerseits auch

N

auf die Versagungsgriinde des § 7 Abs. 1 BEG Bezug.

4, Die Entscheidung der Entschidigungsbehirde selbst
unterliegt der richteriichen Prufung nur in aen Grenzen
des § 211 BEG. Hierzu hat das Berufungsgerichit ausgefiinrt,
daf das BLEA das ihm eingerdumte Ermessen nicht miBbriuch-
lich ausgeiibt habe. Die Behorde habe die Grenzen des Er-

messens nicht liberschritten und sich nicht von unsachlichen

Ervigungen leiten lassen. § 7 BEG solle VerstoBe gegen die

gerade im Entschiddigungsverfahren in erhOhtem MaBe bestehende

Wahrheitapflicht der Antragsteller ahnden. Es solle ein
Riegel gegen unlauteres Verhalten und unwahre Angaben vor-
schieben. Diesem Zweck entsprechend habe das BLEA von sei-
nem Ermessen Gebrauch gemacht. Indem es die Entschadigung
nicht ganz, sondern nur teilweise versagt habe, habe es
auch den Umetand berticksichtigt, daB der Klager seine
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unrichtigen Angaben selbst berichtigt habe, bevor Zweifel
gegen die Wahrheit seiner bisherigen Angaben aufgetaucht
geien. Die Zrmessensentscheidung habe sohin ersichtlich
alle erhetlichen Umstéande bericksicntigt.

Auch gegen diese Ausfiihrungen bestehen keine recht-
lichen Bedenken. Ller Widerrufsbescheid des BLZA vom Y. Avril
1957 wird den EZrfordernissen gerecht, die nach aer Recht-
sprechung des erkennenden Senats an die Rechtswirksamkeilt

™

einer Zrmessensentscheidung zu stellen sind. Ter Besche2id

der BehOrce bringit klar zum Ausdruck, aai der Antragsteller
nach der Auffassung des BLEA vorsadtzlich unrichtige Anguben
iber die HOhe des Schadens gemacht habe und daB &r erg.n-

gene Bescheid auf aiesen teilweise unricntigen Angaben te-
ruhe. Die BehOrce wer sich aucnh dariber im klaren, dal
sie elne zrmessensenischeldung z2u trerifen hatte; denn sie

s = v

hat, wle 1n aeir Bescheld ausdricxk.ica hervorgehoben 1ist,

¥ |

cen Zntschadigungsansprucn wegen rreinelisscnadens nur
teilwelse entvzogen una die Zntzieanung auf diesen 3Schaden
beschrédnkt, obvionl der Kl&ger auch Znischiédigung wegen

Schadens an der Gesundheit sowie an Zigentum und Vermodgen

f

geltend gemacht hat. Durch diese BeschriZnkung der Znt-
ziehung hat die BehOrde aie Initeressen des Kliadgers, ins-~
besondere die von ihm behaupltete mangelnde nenntnis der
englischen Sprache, hinreichend bertcksichtigt. Ricntig
18t, dafl die Behorae bei Irlalk deg Widerruvfsbescheides die
teiiweise hlicknahme des Zntschddigungsantrages durch den
aléger offenbar unberiucksichtigt gelassen nat. Das recht-
fertigt aber nicht die Annahme, dafl die Entscéheidung der
B:horde miffbrduchlich sei und die ihr ¢urch § 211 BEG
gezogenen Grenzen einer Zrmessensentscheidung uberscnrit-
ten haben. Das Gesetz stellt im $ 211 BEG fiir den Umfang
des Nachpriifungsrecnts des Gerichts'nicht auf die sacnli-

che HRichtigkeit der Zrmessensentscheidung der Behdndc 2.
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Pas Gericht kann sein Ermessen nicht an die Stelle des bLrmes-
sens der EntschidigungsbehOrde setzen. Der Gesetzgeber stellt
vielmehr auf einen generellen MaBstab ab. Das Gericht kann die
Entscheidung der Entschiddigungsbehdrde nur aufheben, wenn die
Behtrde euBerhalb der Grenzen des Ermessens entschieden hat
oder Sinn oder RBedeutung einer Ermessensentscheidung von der
Behdrde verkannt worden sind. Im vorliegenden Fall wirft die
Revision der Behorde aber nur vor, daB die Ermessensentschel-
dung cachlich unrichtig sei. Diese Frage unterliegt nicht der
gerichtlichen Nachpriifung. Es bedeutet daher auch keinen Verstou
gegen § 286 ZPO, wenn das Gericht bei seiner Priifung der Ermes-
sensentscheidung der Behorde die teilweise Rucknahme des Ent-~
schadigungsanspruchs durch den Klager unberiucksichtigt gelassen
hat. -

Die EZntscheidung iiber die Kosten erfolgt aus § 97 ZPO,
§ 225 Abs. 1 BEG. - *

wWilden Dr.loe..enheln

Ascher JOohannsen Bundesrichter
Ur. V. werner
ist in den Ru-
hestand getreten

und daher verhindert

zu unterschreiben
Ascher
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