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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den Vorsit-
zenden Richter Terno, die Richter Seiffert und Wendt, die Richterin
Dr. Kessal-Wulf und den Richter Felsch auf die mindliche Verhandlung
vom 5. Marz 2008

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
24. April 2006 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch Gber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager beansprucht monatliche Rentenzahlungen aus einer bei
der Beklagten seit dem 16. Mai 2001 gehaltenen Berufsunfahigkeits-
Zusatzversicherung. Dem Vertragschluss ging der vom Klager unter-
zeichnete schriftliche Antrag vom 30. April 2001 voraus, den der Versi-
cherungsagent U. G. (im Berufungsurteil irrtimlich als "Gr. " be-
zeichnet) ausgefillt hatte. Darin sind sadmtliche Fragen nach Untersu-
chungen, Beratungen oder Behandlungen wegen Krankheiten, Be-

schwerden oder Stérungen wahrend der vorausgegangenen funf Jahre
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verneint. Im Zeitpunkt der Antragstellung war der Klager infolge eines am
13. Februar 2001 beim Schlittenfahren erlittenen Unfalls, bei dem er sich
die Wirbelsaule geprellt hatte, bis einschlieBlich 1. Mai 2001 arbeitsunfa-
hig. Anlasslich dieses Unfalls waren ein Computertomogramm erstellt
und eine Réntgenuntersuchung durchgefihrt und dabei degenerative
Schadigungen der Bandscheiben und der Wirbelsaule im Lendenwirbel-

bereich dokumentiert worden.

Beim Klager, der zuletzt als Maschinen- und Anlagenmonteur ge-
arbeitet und dabei schwere kérperliche Arbeiten im Rohranlagenbau zu
verrichten hatte, wurde im Dezember 2003 ein chronisch rezidivierendes
Lumbalsyndrom diagnostiziert, welches die Belastbarkeit der Wirbelsaule
derart mindert, dass er seine bisherige berufliche Tatigkeit nicht mehr
ausuben kann. Mit Schreiben vom 24. August 2004 zeigte er der Beklag-
ten seine Berufsunfahigkeit an. Er begehrt die Zahlung der vereinbarten
Rente von monatlich 511,24 € seit dem 1. Dezember 2003.

Am 6. November 2004 erklarte die Beklagte den Rucktritt vom
Versicherungsvertrag, dessen Annahmeerklarung sie zusatzlich mit
Schreiben vom 16. November 2004 wegen arglistiger Tauschung an-
focht. Sie wirft dem Klager vor, er habe bei Beantragung der Versiche-
rung seine anlasslich des Schlittenunfalls diagnostizierten VerschleiBer-
scheinungen an der Lendenwirbelséaule verschwiegen, und halt sich des-

halb fur leistungsfrei.

Der Klager behauptet, er habe dem Versicherungsagenten bei An-
tragstellung seinen Gesundheitszustand zutreffend beschrieben, insbe-

sondere von alters- und berufsbedingten VerschleiBerscheinungen sei-
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ner Wirbelsdule gesprochen, ferner den Schlittenunfall vom 13. Februar
2001 und die damit einhergehende Arbeitsunfahigkeit erwahnt. Der Ver-
sicherungsagent habe all dies zur Kenntnis genommen, jedoch nicht im

Versicherungsantrag vermerkt.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Klager sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel hat Erfolg, es fuhrt zur Aufhebung des Beru-

fungsurteils und Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hélt die Beklagte infolge ihres Rucktritts
vom Versicherungsvertrag fiur leistungsfrei (§§ 16 ff. VVG). Sie habe den
ihr obliegenden Beweis daflir erbracht, dass der Kldger dem Versiche-
rungsagenten G. beim Ausfiillen des Antragsformulars seine durch
die Beweisaufnahme belegte Fehlbildung der Lendenwirbelsdule und de-
ren frihdegenerative Verdnderung nicht offenbart habe. Insoweit sei die
Angabe des Klagers, er habe von alters- und arbeitsbedingten Ver-
schleiBerscheinungen und ferner davon gesprochen, dass er gelegent-
lich - wie alle seine Kollegen - unter berufsbedingten Ruckenschmerzen
leide, mit der Zeugenaussage des Versicherungsagenten vereinbar, wo-
nach lediglich allgemein von der Sinnhaftigkeit einer Berufsunfahigkeits-
Zusatzversicherung und insbesondere von Krankheiten infolge der vom

Klager ausgelibten schweren koérperlichen Arbeit, nicht jedoch von kon-



kreten Beeintrachtigungen des Klagers die Rede gewesen sei. Das de-
cke sich auch mit der Bekundung der als Zeugin vernommenen Ehefrau
des Klagers, es sei in ihrer Gegenwart nicht Uber VerschleiBerscheinun-
gen oder andere Beeintrachtigungen der Wirbelsédule gesprochen wor-

den.

Die vom Klager verschwiegenen Beeintrachtigungen der Lenden-
wirbelsaule seien gefahrerheblich gewesen, wie sich bereits aus der ent-
sprechenden schriftlichen Frage im Antragsformular ergebe. Im Ubrigen
liege die Gefahrerheblichkeit in Anbetracht der zuletzt ausgeiibten beruf-
lichen Tatigkeit des Klagers auf der Hand. Der Klager, dem nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme bewusst gewesen sei, dass bei ihm nicht
lediglich eine VerschleiRerscheinung, sondern eine anlage- und krank-
heitsbedingte Anomalie vorliege, habe den ihm nach § 16 Abs. 3 VVG
eréffneten Entlastungsgegenbeweis nicht gefihrt. Dazu reiche es nicht
aus, dass er auf alters- und berufsbedingte VerschleiRerscheinungen
hingewiesen habe, denn er habe nicht annehmen dirfen, damit seiner
Anzeigeobliegenheit zu geniigen. Auch § 21 VVG stehe der Leistungs-
freiheit nicht entgegen, der Klager habe nicht nur den Kausalitdtsgegen-
beweis nicht erbracht, sondern es sei nach der Beweisaufnahme davon
auszugehen, dass die verschwiegenen Vorschaden der Lendenwirbel-
saule die Entstehung des nunmehr diagnostizierten Wirbelsaulensyn-

droms begiinstigt hatten.

Il. Das halt rechtlicher Nachpriifung deshalb nicht stand, weil das
Berufungsgericht nicht geprift hat, ob die Angaben des Klagers gegen-

Uber dem Versicherungsagenten geeignet waren, die Nachfrageoblie-
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genheit des Versicherers zur Gewahrleistung einer ordnungsgemalen

Risikoprifung auszulésen.

1. Nach standiger Rechtsprechung des Senats muss der Versiche-
rer beim kunftigen Versicherungsnehmer nachfragen, wenn dieser bei
Antragstellung ersichtlich unvollstandige oder unklare Angaben macht
(vgl. Senatsurteile vom 11. November 1992 - IV ZR 271/91 - VersR 1993,
871 unter 3 b m.w.N.; vom 2. November 1994 -1V ZR 201/93 - VersR
1995, 80 unter Il 2 c). Denn die dem Versicherer obliegende ordnungs-
geméafRe Risikopriufung, die die Schaffung klarer Verhéaltnisse in Bezug
auf den Versicherungsvertrag schon vor Vertragsschluss gewahrleisten
soll und deshalb nicht auf die Zeit nach Eintritt des Versicherungsfalls
verschoben werden darf (BGHZ 117, 385, 388; Senatsurteil vom 11. No-

vember 1992 aaO), kann aufgrund solcher Angaben nicht erfolgen.

Fullt - wie hier - ein Versicherungsagent das Antragsformular nach
den Angaben des Antragstellers aus, so muss sich der Versicherer die
dem Agenten zur Kenntnis gebrachten Umstande als bekannt zurechnen
lassen (BGHZ 102, 194 ff.; Senatsurteile vom 28. November 1990
-1V ZR 219/89 - VersR 1991, 170 unter 3 a; vom 11. November 1992
aa0 unter 2). Fuhren die Angaben des Antragstellers dem Agenten vor
Augen, dass ersterer seiner Anzeigeobliegenheit noch nicht vollstandig
genigt hat, so geht es zu Lasten des Versicherers, wenn der Agent nicht

fur die nach Sachlage gebotene Ruckfrage sorgt.

Unterlasst der Versicherer eine ihm nach den vorgenannten
Grundsatzen obliegende Rickfrage und sieht er insoweit von einer ord-

nungsgemaflen Risikoprifung ab, so ist es ihm im Weiteren nach Treu
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und Glauben verwehrt, gestitzt auf die Unvollstandigkeit der Angaben
des Versicherungsnehmers wirksam vom Versicherungsvertrag zuriick-

zutreten (Senatsurteil vom 11. November 1992 aaO unter 3 b und stan-
dig).

2. Der Senat kann aufgrund der bisherigen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht ausschlief’en, dass die Angaben des Klagers ge-
genuber dem Versicherungsagenten G. geeignet waren, die Nachfra-
geobliegenheit des Versicherers auszuldsen, und die Beklagte ihr Rick-
trittsrecht dadurch verwirkt hat, dass die gebotene Nachfrage unterblie-

ben ist.

a) Hat es - wie hier - der Versicherungsagent ilbernommen, das
Antragsformular nach den Angaben des Antragstellers auszufillen, so
kann der Versicherer den Nachweis fiir die falsche Beantwortung der im
Formular enthaltenen Fragen nicht allein durch den vom Versicherungs-
nehmer unterschriebenen Antrag erbringen, wenn letzterer substantiiert
behauptet, den Agenten miindlich zutreffend unterrichtet zu haben. Viel-
mehr muss, wie das Berufungsgericht zutreffend gesehen hat, in einem
solchen Fall der Versicherer beweisen, dass die im Formular niederge-
legten Fragen dem Versicherungsnehmer tatsachlich gestellt und so wie
niedergelegt von ihm beantwortet worden sind (Senatsurteil vom 14. Juli
2004 - IV ZR 161/03 - VersR 2004, 1297 unter 1 m.w.N.).

b) Das Berufungsgericht hat aufgrund der Bekundungen des als
Zeugen gehorten Versicherungsagenten G. zwar ausgeschlossen,
dass der Klager ihm gegeniiber anlagebedingte und degenerative Schéa-

den an der Lendenwirbelséule erwahnt hat. Im Ubrigen hat der Tatrichter
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jedoch die Angaben des Klagers und seiner Ehefrau als mit den Bekun-
dungen des Zeugen Ubereinstimmend angesehen, soweit es darum geht,
dass der Klager alters- und arbeitsbedingte VerschleilRerscheinungen
erwahnt habe. Zu den weiteren Behauptungen des Klagers, er habe dem
Zeugen schon vor der Antragstellung offenbart, dass er am 13. Februar
2001 bei einem Schlittenunfall eine Kontusion (Prellung) der Wirbelsaule
erlitten habe, es infolge des Unfalls zu Rickenbeschwerden gekommen
und er deshalb bis zum 1. Mai 2001 krankgeschrieben, der Schlittenun-
fall im Gbrigen Anlass fur ihn gewesen sei, den Abschluss einer Berufs-
unfahigkeits-Zusatzversicherung zu erwagen, verhalt sich die Beweis-
wirdigung ebenso wenig wie zu der Behauptung, der Klager habe den
Agenten auch darauf hingewiesen, dass er gelegentlich - wie alle seine
Kollegen - unter berufsbedingten Riickenschmerzen leide. Diese Be-

hauptungen sind mithin der Revisionspriafung zugrunde zu legen.

c) Danach hatte der Klager dem Versicherungsagenten ausrei-
chende Hinweise darauf gegeben, dass bei ihm méglicherweise Ricken-
beschwerden vorlagen, die fur die Risikoprifung bedeutsam und durch
die schriftlichen Antworten im Fragebogen nicht ansatzweise beschrie-

ben waren, sondern der naheren Uberpriifung bedurften.

Der Senat hat bereits friher hervorgehoben, dass gerade beim
Abschluss einer Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung Rickenschmer-
zen des Antragstellers ein Anzeichen fur eine gefahrerhebliche Erkran-
kung bilden kénnen, weshalb sich ohne Aufklarung der Ursachen eine
ordnungsgemale Risikoprifung insoweit nicht durchfiihren lasst (Se-

natsurteil vom 2. November 1994 aaO).
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Hier hatte der Klager hinreichende Hinweise auf ein Rickenleiden
gegeben, indem er nicht nur von Rickenbeschwerden im Zusammen-
hang mit dem Schlittenunfall, sondern auch von berufsbedingten Ru-
ckenschmerzen gesprochen hatte. Auch die mehrwdchige Krankschrei-
bung infolge des Schlittenunfalls musste dem Agenten vor Augen fihren,

dass insoweit Nachfragebedarf bestand.

Es tritt hinzu, dass der Klager unwiderlegt behauptet hat, er habe
dem Agenten offenbart, dass der Schlittenunfall far ihn Anlass gewesen
sei, den Abschluss einer Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung ins Au-
ge zu fassen. Bei dieser Sachlage lag fur den Versicherer die Annahme
nicht fern, dass der Klager méglicherweise gerade in der Sorge an ihn
herantrat, bereits ernsthafte Schaden erlitten zu haben. Auch dies war

Anlass, die Folgen des Schlittenunfalls weiter zu hinterfragen.
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3. Das Berufungsurteil erweist sich auch nicht aus anderen Griin-
den als richtig. Feststellungen dazu, dass der Klager arglistig gehandelt
hatte, hat das Berufungsgericht bisher nicht getroffen (vgl. dazu, dass
die Verletzung der Nachfrageobliegenheit bei arglistigem Verhalten des
Versicherungsnehmers der Ausiibung des Rucktrittsrechts und der Arg-
listanfechtung nicht entgegensteht: Senatsbeschluss vom 4. Juli 2007
- IV ZR 170/04 - VersR 2007, 1256).

Terno Seiffert Wendt

Dr. Kessal-Wulf Felsch

Vorinstanzen:
LG Karlsruhe, Entscheidung vom 24.08.2005 - 2 O 58/05 -
OLG Karlsruhe, Entscheidung vom 24.04.2006 - 12 U 238/05 -
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