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Blecher,
Justizobersckroetiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landwvirts Theodor F NN
L@Prei PR, Xrcis VD,

Klidgers und Revisionsklégers,

- Prozefhevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -
gegen

Aktien~

Gescllgchaft, H Ji ,

vertreten durch den Vorstand Dr, Kur‘m\lorsq
Dr. Reinhold P, Dr. Dr. Erich K

Dr. Edmund H_ Hans K@M, Dr. Johannes MENEER.
Gerhard REEB., Heinz S und Herbert ZUED,

Beklégte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefilbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr—
' und Dr. (ID-



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2., Oktober 1970
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB und
der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Dr. Pfretzschner
und Dr. Reinhardt

fir Recht erkanmnt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Oldenburg vom 23. Oktober 1968 wird
zuriickgewiesen.

Der Klédger trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen'

Tatbestand:

Der Kléger ist Landwirt und betreibt eine Schwei-
nezucht. Er ist bei der Beklagten mit einer Deckungs-
summe von 10.000 DM gegen Haftpflicht versichert.

Am 20, Juni 1961 verkaufte der Klidger neun Liufer-
schveine; sie vurden mit anderen Tieren im Sammeltrans-
port nach Berlin verschickt. Die Schweine waren auf dem
Hof des Klagers und auf dem Versandbahnhof amtstierirzt-
lich auf Maul- und Klauenseuche (MKS) untersucht worden;
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das Ergebnis war beide Male negativ. In Berlin brach
jedoch in den Bestdnden von drei Schweinemiistern, die
einen Teil der angelieferten Tiere cerworben hatten, als-
bald die Maul- und Klauenseuche aus. Die Untersuchung
ergab, dafl die Tiere des Sammeltransports mit MKS infi-
ziert waren. Bei einer Nachforschung in den zwslf An-
lieferbetrieben stellte sich am 28. Juni 1961 heraus,
daB die Bestédnde des Kladgers und der Landwirtin T,
teilweise von MKS befallen waren, Eine Sau auf dem Hof
des Klagers wies Merkmale auf, die nach der Ansicht
des Amtstierarztes auf eine vor vier bis sechs Vochen
durchgemachte Erkrankung an MKS hindeuteten. Auf dieses
Tier hatte sich die erste Untersuchung nicht erstreckt:
es var derzeit abgesondert in einem Versthlag in der
Scheune untergebracht gewesen.
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Zwel der geschiddigten Schweinem#ister nahmen den
Klédger und die Landwirtin T. als Gesamtschuldner auf
Schadensersatz in Anspruch; sie erstritten obsiegende
Grundurteile, die der Bundesgerichtshof bestidtigte.
Die gemeinsame Haftung der Beklagten wurde damit be-
griindet, dafl beide bei der Lieferung der Tiere schuld-
haft gegen die viehseuchengesetzlichen Bestimmungen
verstofien hatten und daB sich nicht mehr ermitteln lief,

- wessen Handlung den Schaden verursacht hatte (§ 830

Abs. 1 8. 2 BGB), d.h. vwessen Tierc tatsidchlich die
Ansteckungstridger gewesen varen,
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Die Beklagte versagte dem Kldger den Versiche-
rungsschutz mit der Begriindung, die Versicherung er-
strecke sich nach § 4 II AHB nicht auf Haftpflichtan-
spriiche wegen der Ubertragung von Tierkrankheiten.
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Der Kliger hat bestritten, daB ein unter diesen
RisikoausschluB fallender Schaden vorliege, und die
Feststellung der Deckungspflicht der Beklagten begehrt.

Die Beklagte hat um Abvweisung der Klage gebeten.
Sie hat sich auf den Standpunkt gestellt, in den Haft-
pflichtprozessen sei mit bindender Viirkung auch fur
den vorliegenden Rechtsstreit festgestellt worden, daB
ein unter die AusschluBiklausel fallender Sachverhalt
gegeben sei. Der Kliger vermtge nicht zu beweisen, daB
er veder vorsdtzlich noch grob fahrldssig gehandelt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; die
Berufung des Kldgers hatte keinen Erfolg. Mit der vom
Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der
Klager sein Begehren weiter,

- Entscheidungspgriinde:

Dem zwischen den Parteien geschlossenen Versi-
cherungsvertrag liegen die Allgemeinen Versicherungs-
Bedingungen fiir die Haftpflicht-Versicherung (AHB) zu-~
grunde. Nach § 4 II 4 AHB bleiben von der Versicherung
u.a. Haftpflichtanspriiche wegen Sachschadens ausge-

- schlossen, der durch Krankheit der dem Versicherungs-
nehmer gehdrenden, von ihm gehaltenen oder veriufBlerten
Tiere entstanden ist, es sei demn, daB der Versicherungs-
nehmer weder vorsdtzlich noch grob fahrlissig gehandelt
hat.



Die Geschédigten haben in den Vorprozessen solche
Haftpflichtanspriiche wegen Sachschadens durch Ubertragung
einer Tierkrankheit gegen den Jjetzigen Kl&ger und Frau T.
erhoben. In den ergangenen Urteilen ist ausgesprochen
worden, dafl diese Anspriiche auch dem Klédger gegeniiber dem
Grunde nach gerechtfertigt sind. Das Berufungsgericht hat
sich auf den Standpunkt gestellt, damit sei 2zuglecich die
Frage, ob ein unter den genannten Risikoausschluf8 fallen-
der Sachverhalt vorliegt, bindend zum Nachteil des Klid-
gers entschieden worden,

Dieser Auffassung ist zuzustimmen. § 4 II 4 AHB hat
den Sinn und Zweck, bestimmte Haftpflichtwagnisse vom Ver-
sicherungsschutz auszunehmen. Eines dieser Wagnisse be-
steht darin, dafl der Versicherungsnehmer Entschiddigung
wegen eines Sachschadens zu leisten hat, der durch Krank-
heit der ihm gehdrenden, von ihm gehaltenen oder verdufier-
ten Tiere entstanden ist. Hierfiir gewdhrt der Versicherer,
von den bestimmten Ausnahmen abgesehen, keine Deckung.
Gegenstand des Ausschlusses ist die Gefahr der Haftung
des Versicherungsnehmers aus dem bezeichneten Grunde., Ist
diese Haftung im ProzeB zwischen dem Geschédigten und dem
Versicherungsnehmer rechtskridftig festgestellt worden, so
kann die Frage nach den zutreffenden Darlegungen des Be-
rufungsgerichts im Deckungsprozefl nicht erneut aufgerollt
werden. Denn in einem solchen Falle steht bereits fest,
daBl sich die vom Versicherungsschutz nicht umfafte Haft-
pflichtgefahr verwirklicht hat. Es kann hier wie sonst
nicht darauf ankommen, welche Beweisregeln im Haftungs-
prozefl zur Verurteilung des Versicherungsnehmers gefiihrt
haben. Sehen sie Erleichterungen filir den Geschddigten vor,
so #dndert sich dadurch nichts an dem Tatsachenkomplex, cus
dem die erhobenen Anspriiche erwachsen sind, und damit an



der zugrunde liegenden Gefahr. Der Klédger kann deshalb im
Deckungsprozef3 nicht damit gehort werden, er sei in den
Haftungsprozessen nur deshalb unterlegen, weil er die Ver-
ursachung des Schadens durch die von ihm beigesteuerten
Tiere nicht auszuschlieflen vermocht habe, Entscheidend
ist allein, daf der Kldger unter diesen Umstidnden nach
§ 830 Satz 2 BGB so angesehen wird; als seien die Tiere
der Geschéddigten durch sein Verschulden angesteckt worden,
d.h. daB er fiir den Schaden (als Gesamtschuldner) Ersatz
zu leisten hat. Gegen eben diesc VermdgenseinbuBle gewdhrt
die Haftpflichtversicherung nach § 4 II 4 AHB keinen
Schutz, Aus dem Wortlaut (Haftungspflichtanspriiche vegen
Sachschaden ..., der durch Krankheit usw. entstanden "ist"),
Pt sich keine engere Auslegung des gewollten Ausschlussos
gewinnen. Wenn der Versicherungsnehmer auf Grund der Be-
hauptung, die Krankheit sei durch seine Tiere iibertragen
worden, rechtskrdftig zu Schadensersatz verurteilt worden
ist, handelt es sich stets um Haftpflichtanspriiche der
bezeichneten Art. Welche Rechtsvorschriften und tatsédch-
lichen Umsté@nde zu dieser Verurteilung gefilihrt haben, ist
fir den RisikoausschluB3 ohne Belang.

Der Hinweis der Revision auf einen mdglichen
VYiderstreit der Interessen in dem vom Versicherer gefiihr-
ten Haftungsprozefl greift demgegeniiber nicht durch. Venn
sich der Versicherer dazu entschlieBt, die Abwehr der An-
spriiche des Geschddigten zu idibernehmen, vird er in aller
Regel cinen sachlichen Erfolg in diesem Rechtsstreit der
Notwendigkeit vorziehen, seinem Versicherungsnehmer den
Versicherungsschutz zu versagen. Die Revision behauptet
~denn auch nicht, die beiden Jjeweils bis an den Bundesge-
richtshof gelangten Haftungsprozesse seien nachliissig
gefihrt worden.



Das Berufungsgericht hat sich hiernach im Deckungs-
prozefl zutreffend auf die Priifung beschrinkt, ob der Klii-
ger es auszuschlieBen vermag, die seine Haftung begriindende
unerlaubte Handlung vorsitzlich oder grob fahrlidssig be-
gangen zu haben. Es ist ohne Rechtsfehler odexr Verfahrens-
versto zu der Uberzeugung gelangt, daB der Klidger diesen
ihm obliegenden Beweis nicht erbringen konnte., ‘

Mit Recht ist das Berufungsgericht auch in diesem
Zusammenhang der Behauptung des Kldgers nicht nachgegangen,
er habe den Schaden nicht verursacht und mithin nicht ver-
schuldet. Soweit die Revision die hierfiir erbotenen Be-
weise als ibergangen riigt, lbersieht sie, daB das Beru-
fungsgericht von der Verursachung des Schadens durch den
Kldger ausgehen mufite. Es kam nur darauf an, ob der Kléger
durch die Nichtanzeige der Umstdnde, die fiir einen Befall
seines Schweinebestandes mit MKS sprachen, und durch den
gleichwohl durchgefiihrten Verkauf von Ferkeln vorsdtzlich
oder grob fahrlissig gegen die Vorschriften des Vieh-
seuchengesetzes verstoBSonthat., Die Mbglichkeit eines
solchen erschwerten Verschuldens hat das Berufungsgericht
als zumindest nicht ausgerdumt angesehen. Hiergegen ist
aus Rechtsgriinden nichts zu erinnern.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf
der Kldger nach seinem Eingesténdnis selbst den Verdacht
gehabt hat, die von ihm abgesondert gehaltene Sau kénnte
nach ihren auffédlligen Merkmalen an MKS gelitten haben.
Es hat hinzugenommen, daB3 die Beflirchtung des Kldgers
durch seine Kenntnis vom Ausbruch der Seuche auf einigen
umliegenden Hofen verstarkt werden muBte, Zutreffend hat
sich das Berufungsgericht auf den Standpunkt gestellt,
daB der Argwohn des Kligers nur durch eine tier#rztliche
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Untersuchung insbesondere des verdichtigen Tieres hétte
gekldrt werden kdnnen, und dafl der Kléger dies als Vieh-
zlichter auch wuBite. Er durfte sich deshalb weder bei sci-
nen eigenen, unter Beweis gestellten Beobachtungen und
MutmaBungen beruhigen, noch bei denen des Viehhindlers
Stirk, von dessen Vernehmung das Berufungsgericht mit
Recht abgesehen hat. Der Klédger hat jedoch gerade die nach
seiner eigenen Ansicht krankheitsverdidchtige Sau den Ticr-
arzt Dr. SclllD nicht vorgefiihrt, als dieser vor
dem Abtransport der verkauften Tiere pflichtgem&fl den
gesamten Schweinebestand untersuchen wollte. Ob das ab-
sichtlich geschehen ist, wie das Berufungsgericht ver-
mutet, war nicht erheblich. Es reichte aus, dafl der Kli-
ger die besonders dringende Untersuchung des verddchtigen
Tieres nicht veranlafite und es bei der unvollsténdigen
Uberpriifung seines Bestandes bewenden lie, obwohl er
wufte, daB dann keine Gewdhr flir dessen Seuchenfreiheit
bestand, die ihrerseits Voraussetzung fiir den statthaften
Verkauf der Ferkel war., Tatsdchlich ist denn auch bei

der amtstierdrztlichen Nachuntersuchung festgestellt
worden, dafl das verddchtige Tier, das der Kldger auch
nunmehr erst auf besonderes Befragen vorstellte, eine Er-
krankung an MKS durchgemacht hatte und daB die Seuche
inzwischen auf den ibrigen Bestand Ubergegriffen hatte.
Unter diesen Umstédnden durfte das Berufungsgericht, ohne
den Rechtsbegriff zu verkennen, eine grob fahrlédssige
Handlungsweise des Kldgers als nicht ausgeschlossen an-
.sehen., Die von der Revision angefiihrte Besorgnis des Kli-
gers wegen der Nachteile, die eine Sperrung seines Hofes
mit sich gebracht hdtte, vermag ihn nicht zu entlasten.



Die Revision des Kldgers mufite nach alledem als
unbegrilndet zurlickgewiesen wverden,

Dr. Hauf | Johannsen - Wilstenberg

Dr. Pfretzschner Dr., Reinhardt
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