Hachschlagewerk: >
jx;%lggheagz;;§§11g: f]lgin 2029 06"

BEG §§ 56, 59, 60; BGB §§ 387 ff

a) Der Entschiddigungsanspruch nach den §§ 56 Abs. 3, 59 BEG ist
nach § 60 Abs. 2 Satz 2 BEG nicht nur dann ausgeschlossen, wenn
der zur Rickevrstattung Verpflichtete den entzogenen Vermogens-
gegenstand in natura an den Bercchtigten gurlickerstattet, son-
dern auch dann, wenn sich Bercchtigter und Verpflichteter in
anderer Veisc iber die Rlickerstattung einigen. bntscheidend
ist, dafl der Vergleich den Berechtigten inm wesentlichen in

dic Lage gebracht hat, wic sic in § 60 Abs. 2 Satz 2 BEG zu-
grunde gelegt ist. Es kommt dabei weniger auf cinc rechtliche,
als auf cine wirtschaftliche Betrachtungsweisc an.

b) Dic Riickgewdhr des Kaufprcecices in JSinne des §60 Abs. 2 Satz
2 BEG kann auch im Vege der Aufrechnung erfolgen. Beruht die
Aufrechnung auf ciner verglcichpweisen Regelung, ohne Forderun-
gen . und Gegenforderungen zahlenniiffig gegeniiberzustellen, so
ist der Kaufpreis im Sinne der gonannten gesctzlichen Vor-
schrift nur dann surickgewiithrt, wenn die zur Aufrechnung ge-
stecllten Gegenforderungen die Hohe des Kaufpreises errcichen.
Dics mufl bei der Fntocheidung der Frage, ob der Kaufpreis zu-
rickgewvihrt wvorden ist oder nicht, gegebenenfalls durch cin
Sachverstiindigengutachten festgestellt werden.

BGH, Urt. v. 23, April 1965 - IV ZR 118/64 KG Berlin
LG Berlin
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen, VWilden,
Dr. Loewenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 14. April 1965

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Klager wird das Urteil des
13. Zivilsenats deg Kammergerichts in Berlin vom
19. Dezember 1962 aufgehoben.

Der Rechtasstreit wird zur anderweitigen Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die aufllergericht-
lichen Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Be-
rufungsgericht zurlickverviesen.

Das Revisionsverfahren ist frei von gerichtlichen
Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen

- e W et S —

Die Kliger sind die Nachlafliverwalter amerikanischen
Rechts nach dem am (D 1882 in Baranow/Polen, gebo-
renen, von Berlin-Grunewald iiber Frankrecich nach den USA
ausgevanderten und in New York am 16. Mirz 1948 verstor-
benen ehemaligen Konsulgs und Mitgliedes des Vorstandes
der RGN 2izarcttenfabriken GmbH Dr.h.c. David SENEEP
‘Sie haben bei den Entschddigungsant Berlin einen Schaden
an Verndgen unte. andercen wegen gezahlter Rechsfluchtsteuer
von etwa 2 bis 3 Millionen Reichsmarks und eines Transfer-
Verlustes von etwa 4 liillionen hfl. angemeldet.
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Dr. David S var an 30. Januar 1933 an der
REEED-2icarcttenfabrik GnbH in H P =v 28 vom
Hundert als Gesellschafter beteiligt. Btwa im Juli 1934
hat er seinen Anteil an Philipp R fiir 14 Millionen
Reichsmark Ubertragen. Vor seiner sus Griinden der Rasse
notwendig. gewordencn Auswanderung hatten wegen der von
ihm zu zahlenden Reichsfluchtsteuer Verhandlungen im
Reichsfinanzgninisterium stattgefunden. Dice Gesellschaft
erklérte sich bereit, fiir Dr. SEjjjjiaus den fiir sein
Ausscheiden aus dem Unternehmen zu zeshlenden Entgelt
einen Pauschalbetrag von 6 Millionen Reichsmark zu lei-
sten, der zur Abgeltung der Vermdgensstcuer bis 2zum
31. Mirz 1936, der Einkommenssteuer fiir 1934 und der
Reichsfluchtsteuer dienen sollte. Die restlichen etwa
7 Millionen Reichsmnark sind auf ein Auswanderungssperr-
konto in HEJjjjP iiverviesen worden. Von diesem Xonto hat
der Irblesser spiter rund 35 vom Hundert dieses Detrages
in das fusland transferiert.

Dic Kliger verlangen auf Grund dieses Sachverhalts
vegen der von den krblasser gezahlten Reichsfluchtsteuer
und des von ihn erlittenen Transferverlustes eine knt-
schidigung nach den Vorschriften des BEG. Am 26. November
1949 hatten sic bercits vor dem Wicdergutmachungsamt beim
Landgericht Hamburg - Aktenzeichen 2 294/- nit Philipp F.
REEE® ouf Grund einer dem gerichtlichen Protokoll bei-
gefligten Anlage einen Veyleich geschlossen. In dem Proto-
ko0ll heiflt es:

" Durch diesen Vergleich werden alle iViedergutma-
chungsanspriiche des Nachlasses des Dr. S gegen
Herrn Philipp RGP exledigt."



Nach der Anlage zum Protokoll wvarcen die Vertragschlies-
gsenden dariiber einig, dafl die Zigarettenfabrik unter der
Firna "REEP 2icercttenfabriken GmbH" nit einem damaligen
Stammkapital von fiinf Millionen Deutsche llark gefithrt wer-
den sollte. Veiter wvwurdc verecinbart, dafl das dem Betriebe in
der amerikanischen und britischen Zone dienendc bewegliche
und unbewegliche Anlagevermogen der H. F. & Ph. F. RNGDG
KG an die GmbH verpachtet, das Umlaufvermdgen der KG an '
die GmbH verkauft und fiir die Ubernchme der Tabakc ein
besonderer Vertrag geschlossen werden sollte. Ph. F. RENEEND
iiberwies dem Nachlal Sl einen Geschidftsanteil von 24
vom Hundert am Stammkapital der GmbH unter Zustimmung der
librigen Gesellschafter. Unter Ziff. 4 der Anlage heifit es:

"Eine Gegenleistung fiir die Ubertragung des Geschiifts-
anteils an der GmbH sowie filir die:sonstigen in diesem
Vertrag von Herrn Ph. RS ibernommenen Verpflich-
tungen wird scitens des Nachlasses Sl nicht ge-
schuldet, zumal der D. S scinerzeit gezahlte
Kaufpreis fir seinen Anteil nicht vollwertig war,
insbesonderc nicht den Goodwill des Unternchmens be-
ricksichtigt. Die Regelung der Beziehungen 2zwischen
den Veftragschlieﬂenden durch den vorliegenden Ver-
trag erfolgt viclmehr als Restitution im Sinne und
auf Grund des Gesctzes Nr. 59 der amerikanischen
Militdrregierung sowie der entsprechenden Vorschriften
der britischen und franzosischen Besatzungsbehdrden |
in Deutschland. Zugleich erkennen die Vertragschlies-
senden an, daf ihnen wechselseitig keinerlei Anspri-
che aus der Vergangenheit mehr zustehen. Die vorste-
hende Regelung erfolgt ohne ziffernmidBige Ab- oder
Unrechnung, zumal eine solche durch den VWandel der
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Zeiten zu einer Unniglichkeit geworden ist und einer
gerechten Losung im Sinne der Restitutionsgesetze im
Wege stehen wviirde. Die Regelung durch diesen Vertrag
stellt daher den Ausgleich aller Anspriiche des Nach-
lasses SEND gcgen dic KG sowie gegen die Herren

Ph. R, Hermann ¥. R uwnd Alvin RGENENED

dar."
Ziffer 7 der Anlage lantet:

"Soweit das Unternehmen zu einem Lastenausgleich her-
angezogen werden sollte, steht Herr Ph. RENINEEDi:z-
fiir ein, daBl der ilachlaB Schnur hiervon nicht betrof-
fen werden soll." .

In einem weiteren Vergleich vor dem Badischen Land-
gericht Offenburg - Restitutionskamner - vom 135. Dezemnber
1949 ist der vorstehende Vergleich wicderholt worden. Herr
RS 2t in dem Protokoll vor diesen Gericht eine Re~
stitutionspflicht ausdriicklicheanerkannt.

Durch den Bescheid vom 27. April 1959 hat das Ent-
schiddigungsant Berlin diec begehrtce Entschidigung mit der
Begriindung abgelehnt, dal die Erben durch die Vergleiche
vor den Entschidigungsgerichten so gestellt worden seien,
wie sie ohne die Verfolgung ihres Erblassers gestanden
hétten. Die von den Kliédgern gegen den ablehnenden Bescheid
erhobene Klage blieb in erster und zweiter Instanz erfolg-
los. Mit der von dem erkennenden Senat zugelassenen Revi-
sion verfolgen diec Kldger ihren Antrag, das beklagte Land
fir entrichtete Reichsfluchtsteuer zur Zahlung von
676.120,40 DM und fiir Transfer-Verlust zu einer solchen
von 75.000.~-~ DM zu verurteilen, weiter.



Das beklagte Land beantragt,
die Revision zurickzuwveisen.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

1. Nach § 56 Abs. 3 BEG hat der Verfolgte Anspruch auf
Entschiddigung wegen Vernogensschadens, wenn eine Ausvande-
rung zu einem Transferverlust gefiihrt hat. Nach § 59 Abs. 1
BEG besteht ein Anspruch auf Entschadigung fiir entrichtete
Sonderabgaben, die dem Verfolgten sus den Verfolgungsgriin-
den des § 1 BEG auferlegt worden sind. Als Sonderabgabe
gilt nach § 59 Abs. 2 Ziff. 3 BEG auch die Entrichtung von
Reichsfluchtsteuern. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat der jiuidische Erblasser der Kliédger vor seiner
auf rassischen Griinden beruhenden Auswanderung aus dem Ent-
gelt fir sein Ausscheiden aus der RN Zicarettenfabrik
GmbH in HeJjjl» an der er als Gesellschafter mit einem Ge-
sellschafteranteil von 28 v.H. beteiligt war, in Hohe von
14 Millionen Reichsmark einen Teilbetrag zur Abgeltung der
Vermogenssteuer bis zum 31. Mérz 1936, der Einkommensteuer
fiilr 1934 und der Reichsfluchtsteuer in der Veise bezahlt,
daB die GmbH diesen Teilbetrag an das Pinanzant Vilmersdail/
Sud bezahlte. Zahlenmiflige Feststellungen liber den als
Reichsfluchtsteuer entrichteten Betrag fehlen. Der aus den
Gesamterlos von 14 lMillionen Reichsmark verbleibende Be-
trag von etwa 7 Millionen Reichsmark wurde auf ein Auswan-
derersrerrkonto Uberviiesen. Hiervon hat der Erblasser 35
v.H. in das Ausland transferiert. Die gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir die Entschidigungsanspriiche gen. den §§ 56



Lbs. 3 und 59 BEG sind danit, wie auch das Berufungsgericht
nicht verkennt, erfiillt. Es fragt sich jedoch, ob diese An-
spriiche aufgrund der in § 60 BEG getroffenen gesetzlichen
Regelung mit Riicksicht auf Riickerstattungsanspriiche des
Kldgers und deren Erfiillung in Riickerstattungsverfahren
entfallen. Das wire nach § 60 Abs. 1 Satz 1 BEG nicht der
Tall, soweit die Sonderabgabe ganz oder teilweise mittels
Vermogensgegenstinden entrichtet worden ist, die als sol-
che der Riickerstattung unterliegen. Diese Vorschrift greift
jedoch im vorliegenden Falle nicht ein, da die Sonderabgabe
nicht durch Hingabe entzogener Vernidgensgegenstidnde, sondern
aus dem Erlos gezahlt ist, der dem Erblasser fir die Uber-
tragung seiner Geschiiftsanteile an Philipp Reemtsma zu zah-
len war (vgl. van Dam-Loos, BEG § 60 Anm. 1).

Das Berufungsgericht hat die Anspriiche des Lrblassers
aufgrund des § 60 Abs. 2 Satz 2 BEG verneint. Ilach dieser
Vorschrift besteht der Entschddigungsonspruch nicht, wenn
der Verfolgte den der Riuckerstattung unterliegenden Gegen-
stand, aus degssen Erlds er dic Sonderabgabe entrichtet
hat, zuriickerhaltcen hat oder zurilickerhiilt, aber weder den
Kaufpreis zurilickgewiihrt noch den \/iedergutnachungsanspruch
wegen des nichterlangten oder nicht in seine freie Verfii-
gung gelangten Kaufpreis abgetreten hat. Die auf diese
Vorschrift gestiitzte Abweisung der Klage durch das Be-
rufungsgericht begegnet rechtlichen Bedenken. Zwar trifft
es zu, dafl der Vermdgensgegenstand, aus desscen IErlos die
Sonderabgabe entrichtet worden ist, dem Erblasser im Sin-
ne der Vorschriften des amerikanischen und britischen
Ruckerstattungsgesetzts auch dann entéogen ist, wenn die
VeriuBerung ein Treuhandgeschdft war (Urteil des Senats
RzV 1964, 373 Nr. 24). Richtig ist auch, daB die Vorschrift



des § 60 Abs. 2 BEG auch dann zum Tragen kommt, wenn ein
Entschédigungsanspruch wegen Transferverlustes nach § 56
Abs. 3 BEG geltcnd gemacht wird, (Senctsurteil Rz 1960,
269 Nr. 26) Ohne Rechtsirrtun nimmt schlieBlich das Beru-
fungsgcericht auch an, dafl der Intschiidigungsanspruch nach
den §§ 56 Abs. 3, 59 BBG nicht nur dann nach § 60 Abs. 2
Satz 2 ausgeschlossen sein kann, wenn der zur Riickerstat-
tung Verpflichtete den entzogenen Vermdgensgegenstand in
natura an den Berechtigten zuriickerstattet, sondern auch
dann, wenn sich Berechtigter und Verpflichteter in ande-
rer Veise uUber den Riickerstattungsanspruch einigen. Das
entspriéht der stédndigen Rechtsprechung des crkennenden
Senats (RzVW 1959, 400, 1960, 126, 1961, 214). Fir dic Ent-
scheidung der Frage, ob im Falle einer vergleichsveisen
Regelung die Vorschrift des § 60 Abs. 2 Satz 2 BEG dem
Entschiddigungsanspruch nach den §§ 56 Abs. 3 und 59 BEG
entgegensteiit, ist,wie der erkennende Senat in den genann-
ten Entscheidungen betont hat, entscheidend darauf abzu-
stellen, ob der Vergleich dem Berechtigten im wesentli-
chen in die Lage gebracht hat, wie sie in § 60 Abs. 2
Satz 2 BEG zugrunde gelegt ist (RzW 1960, 269 lir. 26). Da-
bei kommt es weniger auf eine rechtliche als auf eine
wirtschaftliche Betrachtungsweisc an. Ier Verfolgte muf
auf Grund des Vergleichs viirtschaftlich so dastehen, wie
er stehen wiirde, wenn er den cntzogenen Vermdogensgegen-
stand effektiv zuriickerstattet erhalten hitte, wobei es
ohne rechtliche Bedeutung ist, ob die Riickerstattung auch
den Schaden ausgeglichen hat, der dem Verfolgten durch
den Verlust der Nutzungen des entzogenen Vermigensgegen-
standes oder eine eingetretene Vertminderung dieses Ge-
genstandes entstanden ist (RzW 1959, 400). Bei der Ent-
scheidung der Frage, ob der Verfolgte bei einer wirt-
schaftlichen Betrachtungswcise den entzogenen Vermdégens-



gegenstand zurickerstattet erhalten hat, ist daher allein

der Subgstanz deg entzogenen Gegenstandes der Vermogenswvert
gegeniber zu stellen, den der Verfolgte im Vergleichswege

erhalten hat.

Die hierzu vom Berufungsgericht vertretenc Auffassung,
dafli die Erben durch die abgeschlossenen Rilickerstattungs-
vergleiche den Vermodgenswert zuriickerhalten hitten, den ihr
Irblasser seinerzeit aus Verfolgungsgriinden an Philipp
R hcbe veriduBlern miigsen, findet in den vom Beru-
fungsgericht getroffenen Yeststellungen keine geniigende
sachliche Grundlage. Zur Begriindung seiner lMeinung filihrt
das Berufungsgericht aus, dafl die geringfiigige Abwelchung
in der Hohe der Beteiligung - ifriiher 28, jetzt 24 v.H. des
Stammkapitals - durch den Vert und die Erfolgsaussichten
decs neuen Geschiftsanteils der Erben ausgeglichen viirden.
Denn es sei zu berlicksichtigen, dafl dic Riickerstattungs-
vergleiche kurze Zeit nach der Viithrungcreform und der da-
mit zusammenhiéngenden Iinfiihrung der Deutschen MNark zu-
stande gekommen seien. Die Firma REJP Zigercttenfa-
briken GmbH habe damals ein 3tamnkapital von 5 llillionen
Deutscher Mark gehabt, das den Irben ausreichend erschie-
nen sei, um in Zukunft die Gewinne zu erzielen, die von
einem fiihrenden Unternehmen der Zigarettenindustrie in
Deutschland iiberhaupt héditten €rreicht werden konnen. In
diesem Zusammenhang sci es ferner unerheblich, dafl} die
Kldger auf dic erst etwa acht Monate vor dem ersten Ver-
gleich vollzogene Eintragung der ncuen Firma RSP in
das Handelsregister und auf dic wilhrend der Enigration
des Erblasscrs entstandene Aufgliederung des friiheren
einheitlichen Unternehnens in zvieli rechtlich selbstidn-
dige Firmen hinwiesen. Denn diec IDintragung der GmbH An-
fang 1949 sei cine Polge des beginnenden wirtschaftlichen



Aufschwungs in der Bundesrcepublik Deutschland nach der
Vahrungsreform, der, wie es der vorliegende Fall bewei-
se, ohne Schwierigkeiten zu der Aufbringung eines be-
reits fir die Griindung eincr Aktiengesellschaft ausrci-
chenden Stammkapitals gefiihrt habe. Da die zweite Ge-
scllschaft, die Kommanditgescllschaft, ihre Werte im
wesentlichen auf die GmbH inm Zuge der Rickerstattungs-
vergleiche iibertragen habe, filhre auch diec Veridnderung
der Rechtsnatur des Unternehmens nicht zu einer Benach-
teiligung der Erben des Verfolgten.

Diese Erwidgungen tragen die Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht. Die Hinweise des Gerichts auf die
geringe Abweichung der jetzigen von der fritheren Betei-
ligung, auf den Zeitpunkt der Riickerstattungsvergleiche,
auf die Bedeutung des Stammkapitals filr die Moglichkeit
der Erzielung angemessener Gewinne, auf den in Jahr 1949
beginnenden wirtschaftlichen Aufschwung in der Bundesre-
publik nach der Vidhrungsreform und die Moglichlieit bereits
zu diesem Zeitpunkt ohne Schwierigkeiten ein fiir dic Grin-
dung einer AG ausreichendeg Stannmkopitel aufzubringen, be-
sagen nichts dariiber, ob, wvorauf cs allein ankommt, die friihere
und die neue Beteiligung -~ wenigostens anndhernd - gleich-
wertig sind. DaB das Berufungsgericht diescen entscheiden-
den Gesichtspunkt auller acht gelassen hat, zeigen insbe-
sondere seine Ausfiihrungen iiber die Aufgliederung der
fritheren GmbH in zwei scelbstéindige Gescllschaften. VWihrend
zur Zeit der Entzichung des Geschiiftsanteils diec RUINED
Zigarettenfabriken GmbH die alleinige Trigerin siimtlicher
Vermogensverte des Unterrédimens mit einen Siamkavital von
30 Millionen Reichsmark war, war zur:.y Zeit des Abschlusses



- 11 -

der Riickerstattungsvergleiche die inzwischen gegriindete
Kommanditgescllschaft Tridgerin der Verndgenswerte dieses
Unternehmens, wéhrend die neu gegrindete GmbH, an der der
Erblasser auf Grund der Vergleiche mit einem Anteil von
24 v.H. beteiligt wurde, eine reine Produktionsgesell-
schaft war. Die Verteilung der wirtschaftlichen Verte

auf zwel selbstindige Gesellschaften und die Beschriin-
kﬁng des Erblassers auf eine Beteiligung an einer Gesell-
schaft, der diec Vermbgenssubstanz des Unternchrniens gerade
nicht gehdrt, konnten dafiir sprechen, dafl der Erblassecr
durch die Rickerstattungsvergleiche nicht so gedtellt
wurde, wic er ohne die Entziehung dagestanden héatte.

Wenn das Berufungsgericht meint, dafl die Veriédnderung

der Rechtsnatur des Unternehmens nicht zu einer Benach-
teiligung der Erben des Verfolgten gefiihrt habe, so geht
e¢s daran voriiber, dafll der neuen GmbH das Vermdgen der XG
nicht unentgeltlich zugeflossen ist, was allerdings fir
diec Auffassung des Berufungsgerichts gesprochen hitte,
sondern dafl nach den Riickerstattungsvergleichen das dem
Betriebe in der amerikenischen und britischen Zone die-
nende bewegliche und unbewegliche Anlagevermdgen der
RGN G an die GmbH verpachtet, das Umlaufvermdgen
der KG an die GmnbH verkauft und fiir die Ubernahme der
Tabake cin besanderer Vertrag geschlossen werden sollte.
(vgl. Bl. 3 des Berufungsurteils).

Nach alledem konnen die bisher getroffencn Vest-
stellungen des Berufungsgerichts die Auffassung, daf3
der Erblasser den ihm entzogenen Vermigensgegenstand
auf Grund der RiickerstattungsvergleicheAn wesentlichen
zurickerstattet erhallen habe, nicht rechtfertigen. Um

I's

zu einer Entscheidung dariiber zu kommen, ob § 60 Abs. 2



Satz 2 BEG dem Entschédigungsanspruch wegen gezahlter Reichs-
fluchtsteuer und wegen Transferverlustce entgegenstent, be-
darf es vielmehr weitercr leststellungen. Ohne der Entschei-
dung des Berufungsgerichts vorgreifen zu wollen, mag be-
merkt werden, daB bel dem Umfang des Unternchmens und der
geldlichen und wirtschaftlichen Verflcchtung zwischen XG

und GmbH die Entscheidung kaunm ohne Einholung eines Sach-
verstindigengutachtens getroffen werden kann.

2. Bei der erncuten Verhandlung und Entscheidung wird
das Berufungsgericht auch Gelegenheit haben, seinc Auffas-
sung, dall der Erblasser den filir den entzogenen Vermigens-
gegenstand erhaltenen Kaufpreis im Sinne des § 60 Abs. 2
Satz 2 BEG nicht zuriickgewdhrt habe, zu iiberpriifen. Die
getroffenen Feststellungen reichen fiir diese Annahme nicht
aus. Dafl die Riickgewdhr des Kaufpreises grundsiitzlich auch
im Vege der Aufrechnung erfolgen kann, soweit eine solche
rechtlich zulissig ist, bedarf keiner besondercn Did.egungen
und wird auch vom Berufungsgericht nicht verkannt. Dafl der
Berechtigte gegen den Anspruch des Pflichtigen auf Riickge-
wiahr des Kaufpreises nit seinen ihnm gegen den Pflichtigen
zustehenden Anspriichen auf Herausgabe des Reinertrags der
Nutzungen aufrechnen kann, ist nicht zweifelhaft (Godin
Riickerstattungsgesetze 2. Aufl. Anm. 8 zu § 67 on.REG und
Harmening a2a0 Anm. 2 zu Art. 36 brit.7<3G). Gegen die Zu-
liissigkeit der Aufrechnung ist insbesondere dann nichts
einzuwvenden, wenn sie in Verdeichswege erfolgt. Entgegen
der lleinung des Berufungsgerichts gilt dies auch dann, wenn
eine ziffernméfBige Ab- und Unmrechnung der gegenseitigen An-
spriiche im Zuge der vergleichswveisen Regelung unterblicben
ist. Im Regelfall werden die Partner allerdings auch bei
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einer solchen Regelung auf cine ziffernmiBige Feststellung
ihrer beiderseitigen Anspriiche nicht verzichten, da sie nur
auf diese Veise mit genligender Sicherheit ermitteln konnen,
ob auf Grund der Abrechnung ihre beiderscitigen Anspriiche
ausgeglichen sind oder ob sich noch eine Restforderung zu-
gunsten der einen oder anderen Seite ergibt. Nach dem das
Schuldrecht des BGB beherrschenden Grundsatz der Vertrags-
freiheit konnen dic Parteien aber ihre auf beiderseitigen
Anspriichen beruhende Rechte und Pflichten im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften nach Mafigabe einer vertraglichen
Regelung auch in jeder anderen ihnen angemessen e¥scheincn-
den WVeise regeln (vgl. Ermanz BGB 3. Aufl. Anm. 2, Vorbem.
vor § 387 BGB; RGRK BGB 11. Aufl. Anm. 20 vor § 387 BGB).
Die Parteien kénnen also insbesondere auch dahin iiberein-
kommen, dafBl ihre beiderseitigen Anspriiche, ohne dafl deren
Hohe ziffernmiiBig festgestellt wird, auf Grund der getrof-
fenen Vereinbarung ausgeglichen sein sollen, wie sic dies
in Ziffer 4 der Anlage zum Vergleichsprotokoll vom 26. No-
vember 1949 getan haben (S. 3 und 4 dcs Berufungsurteils).
VVenn sie in diesem Vergleich ausdriicklich erklidrt haben,
da3 die Regelung der Beziehungen zwischen den Vertragschlies-
senden durch den vorliegenden Vertrag ds Restitution im
Sinne und auf Grund des Gesctzes Nr. 59 der amerikanischen
Militiirregierung sowice der entsprechenden Vorschriften der
britischen und franzosischen Besatzungsbehdrden in Deutsch-
land erfolge, sowie dafl die Regelung den Ausgleich aller
Anspriche des Nachlasscs S@cegen dic KG sowie gegen
die Herren Ph. R, Hermann F. R und Alwvin

R darstelle, so umfaBt der Vergleich insbesmicre
auch den Anspruch der Riickerstattungspflichtigen auf
Riickgewihr des Kaufpreises und den des Riickerstattungs-
berechtigten auf Herausgabe der Reinnutzungen. Denn vor-



nehmlich diece Anspriiche sind riickerstattungsrechtlicher
Natur (Art. 27 und %6 brit. REG und 32, 33 und 44 an. REG).
fenn das Berufungsgericht auf Seite 11 seines Urteils aus-
fihrt, dafl der Erblasser den Kaufpreis weder tatséchlich
noch im Vege der Aufrechnung an RN zuriickgewihrt
habe, so ist das zwar im wesentlichen eine tatsiichliche
Peststellung. Es 1d8%t sich jedoch nicht ausschlieflen, daB
das Berufungsgericht in dieser Frage zu einer anderen
Feststellung gekomnen widre, wenn es von einer zutref-
fenden rechtlichen Anschauung ausgegangen wdrc., In je-

dem Falle durfte c¢s nach dem das Intschiddigungsverfah-

ren gem. § 176 Abs. 1 BEG beherrschenden Amtsernittlungs-—
prinzip zu einer negativen Feststellung nicht kommen, ohne
die von den Klédgern fir dic Riickgewdhr des Kaufpreises
angebotenen Beweise erhoben zu haben. In diesem Punkte

ist das Berufungsgericht mdglicherweise in der Frage der
Beweislast von einer unrichtigen Auffassung aucgegangen.
Macht das beklagte Land geltend, de8 cer Anspruch der
Klidger nicht bestehe, well sice trote der Riickerstattung
des entzogenen Gegenstandes den erhaltenen Kaufpreis

nicht zuriickgewihrt hiitten, so geht es zu Lasten des
Landes, wenn die Riickgewihr nicht festgestellt werden
kann.

Das Ergebnis #dndert sich auch nicht, wenn man mit
ORG Berlin (ORG/A/287 vom 28. Dezember 1956 - RzW 1957,
114 Nr. 31 -) annimmt, daB es sich bei dem Angpruch des
Bercchtigten auf Herausgabe der Nutzungen und dem An-
spruch des Pflichtigen auf Zahlung des RiickgewZhrent-
gelts nicht um selbsténdige, den Parteien gegeneinan-
der zustehende Forderungen handele, auf die dic Bestim-
mungen iber dic Aufrechnung Anwvendung finden konnten,
sondern um zwei Posten einer ausschliefilich in Anwendung
der Riickerstattungsgesetze zu erstellenden Abrechnung,
bei der nur der Endsaldo die Iorderung der einen gegen



die anderc Partei darstelle. Auch bei dieser rcechtlichen Be-
trachtungswveisce hat der Berechtigte den Kaufpreis im Sinne
des § 60 Abs. 2 Satz 2 BEG zuriickgewihrt, wenn der Verpflich-
tete ihn als Rechnungsposten in dic Abrechnung eingestelltdt
hat und diescr Posten gegen den Anspruch des Bercechtigten
auf Herausgabe der Nutzungen verrcchnet worden ist.

Un feststellen zu konnen, ob der Verfolgte den Kaufpreis
im Sinne des § 60 Abs. 2 Satz 2 BEG zurlickgewiihrt hat, kommt
es darauf an, ob die von ihm zur Aufrcchnung gestellten Lei-
stungen zumindest die Ht6he des Kaufprecises erreichen. Auch
diese Frage wird das Berufungsgericht kaum ohne Hinzuziehung
eines Buchsachviérstiindigen entscheiden kodnnen.

Nach alledem ist das Urteil des Berufungsgerichts auf-
zuheben und der Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandlung
und Entischeidung an die Vorinstanz gzuriickzuverivicisen.

Raske Johannsen Yilden

Dr. Loewvenhein Dr. Graf
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