verkiindet am
29. November 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeanmter
der Geschédiftsstelle

I m Namen d e s Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Rechtsanwalts Erwin

Klédgers und Revisionskl&gers,
- Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwalte Dr.

Dr. -9 —-

und

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungspréasidenten in Diisseldorf,
Beklagten und Revisionsbheklagten,

1at der IV, Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. November 1963 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Jgohannsen, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

11, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diusseldorf
vom 30, Januar 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebilhren- und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten des TRevisionsrechts-
zuges tragt der Kl&ger,

Vvon Rechts wegen



Tatbestend:

Der im Jahre 1921 geborene Klager bestand am
4. April 1941 die erste Jjuristische Staatsprifung.
In der Zeit vom 1. Mai 1941 bis zum 9. Juli 1945 war
er Soidat. Sein Gesuch um Ubernahme in den Vorbe-
reitungsdienst des hoheren juristischen Dienstes
wuarde am 18. September 1941 durch den Oberlandes-
gerichtsprisidenten in Diisseldorf mit der Begrundung
abgelehnt, daB er nicht Mitglied der NSDAP oder einer
dieser Parteil angeschlossenen Gliederungen oder Ver-
bdnde sei. Als Soldat befand sich der Kladger in der
Zzeit vom 2, Februar 1942 bis zu seiner Yerurtelilung
vom 18. Juni 1942 durch ein Feldgericht zu 6 Wochen
gescharften Arrest wegen unerlaubter Entfernung von
der Truppe in Haft. Nach dem Kriege macnte er vom
16. Januar 1946 bis zum 16. Februar 1950 seine
Referendarausbildung durch. Seit dem Jahre 1951 1ist
er als Rechtsanwalt in VP tétig.

Mit den Antrdgen vom 12. Juni 1949 und 15. April
1950 an den Oberlandesgerichtsprasidenten in Dusseldoxrf
und an den Justizminister des Landes Nordrhein-Wesifalen
beanspruchte der Kladger Gewdhrung und Nachzahlung der
Diaten, die ihm im PFalle der Ubernahme in den Vorbe-
reltungsdienst nach dreijédhriger Kriegszeit ab Mai 1944
zugestanden hatten. Dem Klidger wurden durch zwei Erlasse
des Justizministers unter Zugrundelegung eines Diaten-
dienstalters vom 18. November 1944 die Diédten eines
Kriegsassessors (Assessor-K) mit Wirkung vom 1. Juli 1948
gezahlt, Am 11, Juli 1951 richtete der Kléger ein
welteres Gesuch an den Justizminister mit dem Antrage,
ihm im Wege der Wiedergutmachung auch diejenigen Diaten
zuzuerkennen, die ihm fiir die Zeit vom 18, November 1944
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bie zum %0, Juni 1948 gewdhrt worden wiren, wenn er
nicht aus politischen Griinden benachteiligt worden vidire,
Dieser Antrag wurde zundchst durch den Oberlandesgericht
pridsidenten bearbeitet. Unter dem 7. Februar 1952 teilte
der Justizminister dem Xlager mit, dafl das Gesetz zur
Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts fiir Angehorige des O0ffentlichen Dienstes i.d.1,
vom 11. Mai 1951 (BWGOD) in Fdllen seiner Art eine
Wiiedergutmachung nicht vorsehe, jedoch landesrechtliche
Gesetze in Vorbereitung seien, die voraussichtlich den
Anspruch regeln wirden, es werde ihm anheimgestellt,
seinen Wiedergutmachungsantrag spater zu wiederholen.

Im Mai 1960 beantragte der Klédger beim dustiz-
minister, seinen Wiedergutmachungsantrag vom 12. Juni
1949 an die zustandige Entschiadigungsbehodrde in Dussel-
dorf weiter zu leiten. Die Verwaltungsvorginge wurden inm
Juli 1960 an den Regierungspréasidenten in Disseldorf
abgegeben. Der Klager verfolgte seine Anspriiche vor
dieser Behdrde weiter. Unter Hinweis auf sein friheres
Vortringen verlangte er eine Kapitalentschaddigung
gemdB § 102 BEG fiir die ihm in der Zeit von Mai 1944
bis Ende Juni 1948 aus politischen Griinden vorenthal-
tenen Assessorendidten. Jugleich beanspruchte er die
Gewahrung einer Haftentschidigung, well er wegen sciner
politischen Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
und der Beschuldigung, Wehrkraftzersetzung betrieben zu
haben, im Jahre 1942 mehr als 4 Monate lang 1in
militéarischer Untersuchungshaft eingesessen habe.

Der Regierungspridsident lehnte die Anspriiche des
Klagers durch den Bescheid vom 27. Oktober 1961 ab,
weil sie verspidtet erhoben worden seien. Gegen den
ablehnenden Bescheid hat der Klidger Klage erhoben und
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reantragt, das beklagte Land zur Zahlung der beanspruchten
Entschadigung zu verurteilen, hilfsweise, ihm Wiedercin-
getzung in den vorigen Stand 2zu ertzilen und ihm die
beantragte Entschadigung wegen Schadens an PFreiheit

und 1m beruflichen Fortkommen zu gewédhren.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, daf der Kliger die Anmeldefrist des 3 189
Abs., 1 BEG versdumt habe., Die Berufung des Klagers
blichk erfolglos.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klédger seinen Anspruch, ihm wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen eine Entschadigung von
5 136 DI und wegen Schadens an lreiheit eine solche
von 750 DM zu gewahren, weiter.

Das heklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgrunde:

as RS TRNFTRTEL e SR e PUP e ¢

Die Revision ist nicht begrindet.

1, Sowelt der Kldger im Revisionsrechtszug geltend
macht, daf das Berufungsgericht mit Riucksicht auf die
Riige der unvorschriftemifigen Besetzung der Entschi-
digungskammer des Landgerichts - diese war am Tage der
Verkiindung des Urteils am 27. April 1962 mit einem
Landgerichtsrat und zwei Gerichtsassessoren besetzt -
nicht in der Sache selbst hatte entscheiden durfen,
kann er keinen Erfolg haben. Auch wenn die Besetzung
gegen den Sinngehalt der Artikel 92, 97 und 101, 99 GG
verstofSien haben sollte, brauchte das Berufungsgericht
aus diesem Grunde den Rechtsstreit nicht an das
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Landgericht zuriickverweisen., Es konnte vielmehr gemél
§ 539 ZP0O von einer Zuriickverweisung absehen und sclbst
entscheiden, wenn es dies fiir sachdienlich halt.

2o Reghtlich nicht unbedenklich ist die Annahme des
Berufungsgerichts, daB der Kladger aus den Grunden des
§ 1 BEG verfolgt worden sei. Der Kldger ist nichil in
den Vorbereitungsdienst uUubernommen worden, weil er
nicht Mitglied der NSDAP oder einer dieser Partel
angeschlossenen Gliederungen oder Verbédnde war.

Es mag dahinstehen, ob der Klager:'geiun politischer
Gegner des Nationalsozialismus war. Rechtliche Zweifel
bestehen jedenfalls auf Grund des festgestellten Sach-
verhalts gegen die Annahme, daB der Klager von den
nationalsozialistischen Machthabern wegen seiner
Nichtzugehorigkeit zur NSDAP oder einer ihrer Glie-
derungen oder Verbdnde als Gegner des Nationalsozialisnus
angesehen und deshalb vom Vorbereitungsdienst ausge-
schlossen wurde. Es wird mit beachtlichen Grunden die
Auffagsung vertreten, dafl niemand mit der Begrundung
Entschédigungsanspriiche wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen geltend machen konne, er sei wegen seiner
Nichtzugehorigkeit zur Partei nicht befordert worden
(vgl. Blessin/Ehrig/Wilden, BEG, 3. Aufl., Anm. 5 g zu

§ 5 BWGSD).~ Denn in einem solchen Falle will der
Antragsteller entschadigt werden, weil er die Vorteile

der Zugehorigkeit zur NSDAP oder einer ihrer Gliederungen B

fiir sich in Anspruch nehmen will. Es liegt nahe, diese
Erwdgung auch in den Fdllen Platz greifen zu lassen,
in denen jemand wegen Nichtzugehorigkeit zur Partel

oder einer Gliederung nicht in den Staatsdienst oder
den Vorbefeitungsdienst ﬁbérnommen worden 1ist.
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b Einer abschlieBenden Entscheidung dieser rrage
vedarf es hier jedoch nicht, welil entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts der Klager seinen Antrag, ihm
Bntschiddigung zu gewahren, ver8pétét gestellt hat,
Allerdings bedarf es eines erneuten Entschadigungs-
antrages gemdB § 231 BEG dann nicht, wenn der Anspruch
auf Entschiddigung btereits auf Grund bisher geltender
Vorschriften oder Verwaltungsanordnungen angemeldet war.
Die tatsdchlichen Voraussetzungen der genannten
Vorschrift sind erfiillt. Denn der Klager hat seinen Vie-
dergutmachungsantrag bereits am 11. Juli 1951 bei dem
Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen angemeldet.
Aus dem Inhalt dieses Antrages ergibt sich auch, daf

der Klager IEntschadigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen begehrte. Denn er verlangte Wiedergutmachung
filr den Schaden, der ihm durch die aus politischen
Griinden in der Zeit von 1944 bis Mitte 1948 erfolgte
ausbildungsmédflige Benachteiligung zugefiligt worden war,
Der Justizminister war auch fir die beamtenrechtliche
WViedergutmachung die zustandige Anmeldebehorde., Zur

Zeit der Stellung des Antrages war das Gesetz zur
legelung der Wiedergutmachung nationalsczialistischen
Unrechts fiir Angehorige des d6ffentlichen Dienstes von
11, Mai 1951 (BGBl1 I 291) bereits in Kraft getreten.
Nach § 24 Abs. 2 dieses Gesetzes war der Antrag bis zum
Ablauf des 31, Dezember 1956 bei der fiir den Wohnort

des Antragstellers zusténdigen Anmeldebehdrde oder,

wenn der Geschidigte sich im 6ffentlichen Dienst befand,
bei der Anstellungsbehodrde oder der dieser ent3prechenden
Sotelle zu stellen. Nach der Bekanntmachung des Bundes-
ministers des Innern vom 16. PFPebruar 1956 - VII W 1 -
817 VI/56 - (gem.MinBl., S. 96) betreffend zustidndige
Anmeldebehorden gemdB § 24 Abs. 2 des Gesetzes zur
legelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen
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Unrechts fur Angehérige des o0ffentlichen Dienstes,
war fir Geschidigte der Justizverwaltung, zu dencn
der Klédger gehort, der Vorstandsbeamte des fiir den
Wohnsitz zusténdigen Oberlandesgerichts die zZustandige
Anmeldebehdrde. Der Landesjustizminister hat die An-
meldung des Kldgers an den Oberlandesgerichtsprésidentmi
in Diisseldorf weiter geleitet. Die Bekanntmachung des
Bundesministers des Innern galt zur Zeit der Antrag-
stellung allerdings noch nicht. Jedenfalls folgt

aber aus der spdteren Regelung, daB8 der Kldger seinen
Antrag bei der zusténdigen Behorde angemeldet hatte,

so daB insoweit gegen die Anwendung des § 231 BEG

keine Bedenken bestehen. Es fragt sich jedoch, ob die
Vorschrift auch dann Anwendung findet, wenn der
Antragsteller einen Anspruch wegen Benachteiligung in
6ffentlichen Dienst geltend gemacht hat, fir den das
gur Zeit der Antragstellung geltende Landesrecht keine
rechtliche Grundlage bot. § 231 BEG regelt, wie

gich aus g@iner systematischen Stellung im Gesetz

und seinem sachlichen Inhalt ergibt, den Ubergang vom
Landesrecht zum Bundesrecht. Aus diesem Grunde liegt
die Annahme nahe, daB unter "den bisher geltenden
Vorschriften und Verwaltungsanordnungen'" im Sinne des g
d 231 Abs, 1 Satz 1 BEG allein das bisherige Landesrecht .
zu verstehen ist (so auch Blessin/Ehrig/Wilden, BEG,
3. Aufl., Anm. 2 zu § 2313 van D@m/Loos, Anm. 2 zu
§ 231). Da der Klédger die jetzt geltend gemachten
Anspriiche nicht auf Grund landesrechtlicher Vorschriiten @&
erhoben hat, spricht viel dafir, daf sich der Kléger
schon aus diesem Grunde nicht auf § 231 BEG zu seinen
Gunsten berufen kann. Aber auch wenn man die Anwend- .
barkeit des § 231 BEG ungeachtet der hervorgehobenen
Bedenken grundsédtzlich bejahen wollte, war der Kliger
nach der Vorschrift des Abs. 2 des § 231 BEG gehalten,
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einen neuen Entschiddigungsantrag innerhalbk der Anmelde-
frist des § 189 Abs., 1 BEG zu stellen. Eines erneceuten
Antrages bedarf es danach in den Fallen, in denen ein
Anspruch nach bisher geltendem Recht durch unangreifbaren
Bescheid oder durch rechtskrédftige gerichtliche Ent-
scheidung abgewiesen worden war. Diese Voraussetzung

ist im vorliegenden Falle erfiillt. Der Justizminister

des Landes Nordrhein-Westfalen hat am 7. Februar 1952

an den Kldger folgendes Schreiben gerichtet:

"Die beamtenrechtliche Wiedergutmachung ist duxrch
das Gesetz vom 11. Mai 1951 (BGB1 I 291) geregelt
7orden. Dieses Gesetz sieht eine Wiedergutmachung
fiir F8lle Ihrer Art nicht vor. Ein Anspruch auf
Nachzahlung von Begziigen aus der Zeit vor dem

1. April 1950, dem Tage des Inkrafttretens des
Gesetzes, wird jedoch voraussichtlich durch das
allgemeine Wiedergutmachungsgesetz des Landes Nord-
rhein-Westfalen geregelt werden. Ich stelle Ihnen
daher anheim, nach dem Inkrafttreten dieses Gesctzes
Ihren Viedergutmachungsantrag zu wiederholen.”

Diegse Mitteilung enthélt eine materielle Ablehnung des
Antrages des Kliédgers. Wenn der Justizminister darauf
hinwies, daf3l das BWGOD vom 11, Mai 1951 eine Wiedergut-
machung fir den Kladger nicht vorsehe, und dem Kléger
anheimgab, nach Inkrafttreten eines allgemeinen Wieder-
gutmachungégesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen sceinen
Wiedergutmachungsantrag zu wiederholen, so liegt hierin
die eindeutige Erkldrung, dafl der Antrag nach der damals
bestehenden Rechtslage unbegriindet sei und deshalb
abgelehnt werde, Dadurch, dafl die Verwaltungsbehorde

dem Kldger anheimstellte, nach Anderung der Rechtslage
geinen Antrag zu wiederholen, gab sie dem Klager auch

unmilverstdndlich zu verstehen, daf sein Antrag nicht
in der Schwebe bleibe, sondern seine abschlieflende
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BErledigung gefunden habe. Hieruber kann sich der Kléger
als Jurist auch nicht im Unklaren befunden haben. Das
Schreiben des Justizministers ist ungeachtet seiner
Formlogigkeit als Bescheid im Sinne des Verwaltungs-
rechts anzuschen. Grundsédtzlich sind Verwaltungsakte

an keine besondere I'orm gebunden. Nicht auf die duBBere
Formn, sondern auf den materiellen Inhalt kommt es fur
die Entscheidung der Frage, ob ein Bescheid vorliegt
oder nicht, allein an. Dafl der Bescheld im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesentschiadigungsgesetzes
unanfecht bar geworden war, kann ebenfalls unter den
Unmstdanden des vorliegenden Falles unbedenklich angenommen
werden. Der Antrag des Kldgers vom Mai 1960 ist nach
alledem verspitet. |

4. In jedem Falle ist der Anspruch des Kl&gers auch
verwirkt. Nachdem der Justizminister ihm ausdriicklich
anheimgegeben hatte, nach Anderung der Rechtslage cinen
neuen Antrag zu stellen, durfte er nicht nach Verkiindung
des BErgh sieben Jahre warten, bis er einen neuen Antrag
stellte, zumal er an der Entscheidung wegen des Entganges
der ihm nach seiner Meinung zu Unrecht vorenthaltenen
Didten eines Assessors-K unmittelbar interessiert war
und aus diesem Grunde die neue gesetzliche Regelung 2zun
mindesten dahin hatte uUberpriifen miissen, ob sie die

materielle Anspruchsberechtigung von einem fristgemifien
Antrag abhidngig machte oder nicht, auf dessen Notwendig-
keit seine Aufmerksamkeit auch durch das Schreiben des
Justizministers vom 7. Februar 1962 hingelenkt worden
war.
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Das Berufungsgericht hat danach im Ergebnis den
Anspruch des Klidgers mit Recht abgelehnt, so daR die
Revision des Kldgers mit der XKostenfolge aus § 97 ZPO,
§ 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden mufl.

Ascher Johannsen Wilden Dr., Loewenheim Dr. Graf



