Nachschlagewerk: ja H 2 44 9 0 78 . {

Amtliche Sammlung: nein

BEG § 17 Abs. 1 Nr. 2

Der Witwer hat einen Anspruch auf Hinterbliebenenrente,
wenn der verstorbene Ehegatte ihn tatsédchlich unter-
halten hat oder unterhalten héttc. Der Amspruch besteht
ohne Riuicksicht darauf, ob der Witwer unterhaltsbediirftig
ver oder gewesen wire und ob er gegen seinen verstorbencn
Ehcgatten eincn Unterhaltsanspruch gehabt hat oder ge-
habt hitte.

BGH, Urt. v. 23. November 1962 - IV ZR 118/62 - OLG Diisseldorf
1G Dusseldorf;
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Verkiindet am
2%, Novenber 1962

” Justizangestellte
als Urkundsbecamter
. der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschddigungsrechtsstreit
des Rentners Mordchay H @R , N@EEW/Fronkrcich, @y Avenue

PN
Kldgers und Revisionskliégers,

~ ProzcBSbevollmichtigter: Rechtsanwal t U VNN
L

gegen |

das Land Nordrhein~Weatfa1en,
vertreton durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen

L] |
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbovollmiichtigter:  Rechtsanwalt (NN COREEEEENS -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. November 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Maa8, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 16. November 1961 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBlergerichtlichen Kosten
der Revis ion, an das Berufungsgericht zuriickverwiescn.

Das Revisionsverfahren ist frei von gerichtlichen
Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

-oobam

Der am § Juni 1903 in BB/ Tiirkei gcborene
judische Kldger erlerntc das Metzgerhandwerk und
wanderte nach Frankreich aus. Am 19. November 1927
hciratete er in PUB die am 4. Februar 1906 in Bylllile
geborene Esthera SUEEER, die ebenfalls mosaischen
Glaubens war. Aus dieser Ehe gingen vier T6chter hervor.

Der Klédger war bis zum Jahre 1943 Inhaber einer
Hetzgerei in NlEEM. Seine Ehefrau war in diesem Ge-
schiift als Kassicrerin tétig. Nach der Behauptung des
Klédgers betrug der Geschiftsumsate in den Jahren 1940
bis 1943 durchschnittlich 500.000 -~ 600.000 ffrs. Im
Oktober 1943 vurden der Xldger, seine Ehefrau und seine
vier Téchter von der Gestapo verhaftet und iiber das
Scrnellager DY) in das Konzelltrationalager Auschwitz
deporticrt. Dort kamen die Ehefrau und sémtliche Tdchter
ums Leben. ' N '

Der Klidger, der auch jetzt in N@EES lcbt, besitzt
scit dem Jahre 1948 die franstsische Staatsangchorigkeit.
Er war frither tiirkischer Staatsangehdriger. Die tiirki-
sche Staatsangehtrigkeit hat er am 28. November 1936
‘ verloren. AnschlieBend war er -staa‘l;e_hlos, bis er die
franz_b'sisch‘e' Staatsangehﬁrigkeit .e’rwarb,

Der Kliger hat Entschédigung wegen des erlittenen
Freihcitsschadens 'erhalten. AuBerdem hat ihm die Landes-
rentenbehsrde in DEEIISNR durch Bescheid vom 15. Fe~
bruar 1959 wegen seiner durch die Verfolgung erlittenen
GoSsundheitsschéden unter Zubilligung einer darauf be-
ruhcnden verfolgungsbedingten Erwerbsminderung von 4o%

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Egsteg(l)%se (mobile AQQ) D App Store
~ er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Ny SIOMUTE]

ALY

[19}1() I9p 1

ste purs unjururess

DYIN J e/8 §§ Yoru Yuequaje(]

1Z)Yysad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

bei einer angenommencn Gesamterwerbsminderung von 7o
Kepitalentschiidigung ab 1. Januar 1949, Rentennachzah-
lungen und c¢ine laufende monatliche Rente von damals
304 DM zuerkannt. Bercits gezahlte Bebridge sind ver-
rechnet worden. )

Der Klédger hat ferner u. a. wegen Schadens an
Leben nach seiner Ehefrau eine Rente becantragt. Zur
Begriindung hat er angegeben, er habc auBer der Gesund-
heitsschadensrente kein weiteres é%euerpflichtiges
Einkomncn. Er arbeite nur einen Tag in der Woche als
Koscherbeschauer. Mit scinen Einkiinften erreiche er
nach den Lebensverhdltnissen in N@EB nicht das Existenz-
mininmum. BEr sei daher, um seinen Lebensunterhalt be-
streiten zu konnen, auf die Unterstiitzung Dritter ange-
wicsen. Seine Ehefrau wiirde ihm heute Unterhalt gewshren,
wenn sic noch lebte. Sie hahe vor der Verfolgung jehre-~
lang im Geschdft mitgcarbeitet. Dadurch habe sie nicht
nur die fiir den Bestond des Geschiéfies wichtigen Ge-
sd1 éftoverbindungen kennengelernt, sondern sich auch die
fir cine allcinige Geschiftsfiilhrung erforderliche Er-
fahrung aneignen kdnnen. Sie hdtte daher iiber die Sach-
lwdo verfiigt, um das Geschiéft des Kliégers nach dem
Kriege allein, notfalls mit der Unterstiitzung eines
oler zweier Gesellen, weiterZuf&hren und die zum Unter-
halt des Klidgers notwendigen Einkiinfte zu erzielen.

Die Landesrentenbeh8rde hat diesen'Antrag des

- Kliigers abgelehnt.

A Der Kldger hat Klage'erhoben und Beantragt, das be-
klagte Land zu verurteilen, .an ihn folgende Leistungen
mu gevithrens
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a) ab ‘1. November 1953 fiir die Dauer sciner Be-
dirftigkeit eine Witwerrcnte unter Einstufung
der Verfolgten in die vergleichbare Beamtengruppe
dcs mittleren Dienstes und unter Zugrundelegung
eines in das Ermessen des Gerichtes'gestellten
Hundertsatzes; '

hilfsweise,

fir die Zeit vom 1. November 1953 bis zum 31. Kai 1959
Rentennachgahlungen als Witwer unter Einstufung der
Verfolgten in die vergleichbare Beamtengruppe des
mittleren Dienstes und unter Zugrundelegung eines

-in das Ermessen des Gerichtes gesfellten Hundert-~
satzes; - ' .
i

b) eine Kapitalontschidigung fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 z
big zum 31. Oktober 1953, berechmet auf der Grundlage !
des auf den Monat November 1953 entfallenden Renten-
anspruchs.

Das beklagte Land hat gebeten, die Klage abzuweisen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Der Kliger hat Berufung eingelegt. Er hat seinen zu

a) gestellten Hauptantrag nicht mehr weiterverfolgt und nur

noch beantragt, das angefochtene Urteil zu &ndern und das
beklagte Land zu verurteilen, ihm -

~a) fir die Zeit vom 1. November 1953 bis zum 31. HMei 1959
riicksténdige Witwerrente im Betrage von 14.667 Dil; :

b) fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 .bis zum 31. Okto~ i
ber 1953 Kapitalentachddigung fiir Hinterblicbene
im Betrag von 11.600 DM . ' i

zu zahlen.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kliégers
zuriickgewicesen. Mit der vom Oberlandesgericht zugelas-
sencn Revision verfolgt exr seinen im Berufungsrechtazug
gestellten Antrag weiter.

Das beklagte Land bittet, die Revision zuriickzu-
weisen,

Entscheidungsgriindes
Die Revision ist begrindet,

Der Xliger heansprucht mit seinem zuletzt gestell-
ten Antrag Kapitalentschédigung und Rente wegen Schadens
an Leben nach sciner verstorbenen Bhefrau fiir die Zeit
vom 1. Jonuer 1949 bis zum 31. Oktober 1953 einerseits
und fir die Zeit vom 1. November 1953 bis zum 31, Mai 1959
anderérseit 8. Uber diesen Zeitpunkt hinaus hat der Kliiger
keine Rente beantragt, da er durch Bescheid vom 15. Fe-
bruar 1959, wegen seines eigenen Schadens an der Gesund-
heit u. a. fiir die Zukunft eine monatliche Rente von
304 DM zugesprochén erhalten hat. Dieser Bescheid war

am 26. Mai 1959 unanfechtbar geworden. Der Kliéger geht

davon sus, da er bis zum Beginn des laufenden Bezuges
der Gesundheitsschadensrente in der genannten Hohe
ecinen Anspruch wegen Schadens en Leben als Witwer habe.

Rechtlich'zutreffend geht das Berufungsgericht da-
von aus, daB der Kléger zum Kreis derjenigen gehdrt,
die Anspriiche wegen Schadens an Leben gemi8 den §§ 160,
163 BEG gecltend machen kommen. Denn der Kléger war, als
cr und seine Ehefrau verfolgt vurden, staatenlos. Diec
neue franzdsische Staatsangehorigkeit hat er erst nach
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dem-Ende der Verfolgung erworben. Da die Ehefrau des
Kligers nationalsozialistischen Veffolgungen ausge- .
setzt war und wihrend ihrer Haft in Konzentrations-
lager Auschwits verstorben ist, wird nach § 15 Abs, 2
BEG vermutet, daf sic durch nationalsozialistische
Gewaltmafnchnen vorsiitslich oder leichtfertig getdtet
oder in den Tod getrieben worden ist.

Nach § 17 Abs. 1 Nr. 2 BEG steht dem Kléger eine
Entschiddigung wegen Schadens an Leben nach seiner Ehe-
frau bis zu seiner Wiederverheiratung oder bis zu seinem
Tode zu, sofern ihn die Verfolgte zur Zeit des Beginns
der Verfolgung, die zum Tode gefiihrt hat, unterhalten hat
oder, wenn sie noch lebte, unterhalten wiirde. Wie in
§ 4 der 1. DV-BEG bestimmt ist, besteht der Anspruch des
Vitwers schon dann,wenn der Unterhalt iiberwiegend von
der verfolgten Ehefrau bestritten wurde. Dem Oberlandes-
gericht ist darin beizutreten, doB8 dies auch dann ge-
niigt, wenn es sich nach der 2. Alternative des § 17
Abs. 1 Nr. 2 BEG darum handelt, ob die getistete Verfolgte,
falls sie noch lebte, den Ehemann unterhalfen viirde.

Das hat der Senat in seinem Urteil vom 20. Dezember 1961
- IV ZR 205/61 - (RzW 1962, 216 Nr. 13) fiir diec insoweit
gleichlautende Bestimmung des § 17 Abs, 1 Nr. 5 BEG
unter Hinvweis auf die Entstehungsgeschichte jener Vor-
schrift entschieden. Dasselbe muS auch fiir den in
dieser Fassung erst in das BEG aufgenommenen § 17

Abs. 1 N¥. 2 BEG gelten. Es wire nicht gerechtfertigt,
den Witwer insoweit schlechter zu stellen als den Ver-
wendten der aufsteigenden Linie.

Da die verstorbene Ehefrau des Kldédgers diesen vor
ihrem Tode nicht iliberwiegend unterhalten hat, steht ihm
der geltend gemachte Anspruch nur zu, wenn sie ihn,

§ ranio
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falls sie noch leben wiirde, unterhalten hiétte. Dabei
kommt es richt darauf an, ob. der Kliger einen gesetz-
lichen Unterhaltsanspruch gegen sie gehabt hidtte, son-
dern dcr'Anspruch,bcsfeht schon dann, wenn die ver-
storbenc Bhefrau‘ihren Ehegatten nach den Verhidltnissen,
in dcnen dic Ehegatten gelebt hdtten, tatsdchlich unter-
halten hdtte. PFir den Schaden, den der Witwer dadurch
erlitten hat, daB er diescen Unterhalt von seiner Ehe-
frau nicht empfangen hat, soll er eptschiidigt werden.
Dem Anspruch steht daher nichlit entgegen, da8 der Ehe-
satte in der Lage gewesen war, sich selbst zu unter-
halten und dafl ihm kein gesetzlicher Unterhaltsanspruch
gegen geine verstorbene Ehefrau zugestanden hitte.

DaB der Anspruch nxht nur dann beeteht, wenn der
liberlebende Ehegatte einen gesetzlichen Unterhaltsan-
spruch gegen seinen verstorbenen Ehepartner gehabt hitte,
crgibt auch die Entstehungsgeschichte des Gesetzes. Nach
§ 14 Abs. 3 Nr. 2 BErgGé wurde dem Witwer ein Hinterbdlie-
benenanspruch nur zuerkannt, wenn und soweit er auBler-
stande war, sich selbst zu unterhalten. Diese Regelung
sollte urspringlich auch im BEG beibehalten werden. In
§ 14 b Abs. 1 Nr. 2 des Regierungsentwurfs war vorge-
schen, dem Witwer die Hinterbliebenenrente fiir die Dauer
seincr Bediirftigkeit zu gewﬁhren, weil nach den Erfah-
rungen des Lebens ein Witwer im allgemeinen imstande
scin werde, sich selbst su unterhalten (BY-Drucks. Nr.
1949, 2. Wahlperiode, 8. 12 und 103). Hiergegen sind in
den Beratungen des BP-Ausschusses filr Fragen der Wieder-
‘gutmachung im Hinblick auf Art. 3 Abs. 3 GG Bedenken
crhoben worden, Sie fiilhrten zunkchst dazu, daB § 17
Abs. 1 Nr. 2 BEG (§ 14 b Abs." 1 Nr. 2 Reg-Entw.) im
Vortlaut ebenso wie § 17 Abs. 1 Nr. 1 BEG (§ 14 b Abs, 1

r. 1 Reg-Entw.) gefaBt wurde. SpHter erhielt er damnn
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die jetzige, eingeschrinkte Fassung (vgl. dazu die
Protokolle der 12. Sitzung vom 16. Januar 1956, S. 25 f;
der 25. Sitzung vom 7. Mdrz 1956, S. 2 und der 26. Sitzung
vom B, Mirz 1956, S. 4 f). Leitmotiv fiir die endgiiltige
Fassung des § 17 Abs. 1 Nr. 2 BEG war der Gedanke, dem
Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter gerecht
su verden. Die unterschiedliche Regelung der Anspriiche des
Viitwers und der Witwe nach § 17 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BEG
vurde danit begriindet, daB in der Regel die Frau vom

Menne unterhalten werde und es daher angebracht sei,

dic Gleichstellung von Witwe und Witwer auf den Fall zu
beschriinken, daB8 die Frau den Mann unterhalton habe odey,
wenn sic noch lcbte, unterhalten hdtte (BT-Drucks. Nr.
2382, 2., Vahlperiode, S. 5).

Es braucht hier nicht entschieden zu werden, ob
der Anspruch des Witwers nach § 17 Abs. 1 Nr, 2 BEG
dann nicht besteht, wenn seine verstorbene Ehefrau ihn
nur wegen eines Verfolgungsschadens, den er erlitten
hat und fiir den er nach den Bestimmungen des BEG ent-
schiidigt wird, unterhalten hat oder unterhalten wiirde.
Diose Voraussetzungen sind in dem hier zu entscheidenden
Folle nicht gegeben. Die Fhefrau des Klégers hétte diesen
nach den Verhdltnissen, in denen die Ehegatten lebten,
wenn iiberhaupt, nur unterhalten, weil der Kliiger be-
diirftig war und sich nicht selbst unterhalten konnte.
Seinc Bediirftigkeit ist aber nicht ausschlieBlich auf die
durch dic Verfolgung erlittenen Schiden zuriickzufiihren,
fiir die der Kléger nach den Bestimmungen é&s BEG ent-
schiidigt wird. Seine Erwerbsfbhigkeit ist um 7o % gemindert.
Dic Minderung der Erwerbsfdhigkeit, die durch die durch
die Verfolgung erlittenen Gesundheitsschdden bedingt ist,
betrigt jedoch nur 40 v. H. In solchen Pdllen ist die
Bediirftigkeit, dic ihren Grund darin hat, daB8 die Erverbs-
fihigkeit gemindert ist, nicht nur eine Folge des durc -
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‘"die Verfolgung erlittencn Gesundheitsschadens (vgl.
das zur Verbtffentlichung bestimmte Urteil vom 26. Sep-
tember 1962 - IV ZR 54/62 ~). Hinzu kommt, daB der
Kliger auch deswegen bedilxrftig ist, weil er durch die
nationalsozialistische Verfolgung sein Geschiéft ver-
“loren hat. Dafiir erhiilt er als Staatenloser nach den
§8 160 ff BEG keine Entschiédigung. '

In solchen Fdllen steht dem Witwer eine Rente nach
§ 17 Abs. 1 Nr. 2 BEG zu, wenn seine verstorbene Ehe-~
frou, falls sie noch leben wilrde, ihn am Tage des In-
krafttrotens des BEG, am 1. Oktober 1953, ganz oder
iiberviegend unterhalten hitte (vgl. das Urteil des
Senats vom 22. Dezember 1961 - IV ZR 155/61 -, RaW 1962,
308 Nr. 18). DaB seine Erwerbsfihigkeit teilweise auch
durch solche Gesundheitsschéden gemindert ist, die er
durch nationalcozialistische Verfolgung erlitten hat,
blcibt auBer Betracht, wenn der Witwer dafiir an dem
genannten Zeitpunkt noch kéine Entschidigung erhalten
hat. Erhdlt er wegen dieser Schédden spidter eine Rente,
dann kann das dazu fiihren, daB8 die ihm nach § 17 Abs. 1
Nr. 2 gewihrte Rente nach §§ 206, 18 Abs. 2 BEG auf
¢inen geringercn Betrag herabgesetzt wird. Falls ihm
-ean 1. Oktober 1953 bereits eine Rente nach §§ 28 ff
wegen des erlittenen Korperschadens gezahlt wurde,
wire zu priifen, ob auch in Anbetracht dieser Tatsache
noch gesagt werden'kann, daB die. verstorbene Ehefrau
ihm zu diesem Zeitpunkt, falls sie noch leben wiirde,
ganz oder iiberwiegend unterhalten hitte. |

Das angefochtene Urteil muB aufgehoben werden,
weil das Berufungsgericht gegen diese Rechtssiitze ver-
stofien hat. Denn es hat bei der Entscheidung der Frage,




- 10 -

ob dic Ehefrau des Kléigers diesen ganz oder ﬁberﬁiegend
unterhalten hiitte, zu Unrecht beriicksichtigt, daB die
Irwerbsfihigkeit des Klédgers teilweise durch solche
Korperschiiden herabgemindert worden ist, die der Kldger
durch nationalsozialistische Verfolgung exlitten hat.
Fir dic Entschcidung der Frage, ob die Ehefrau des Klégers
dicsen ganz oder iiberwiegend unterhalten hitte, hat das
Berufungsgericht fingiert, daB der Kléger noch iiber den
Teil sciner Erwerbskraft verfiigt habe, den er durch die
Verfolgung verloren hat und deretwegen'ihm‘ein Anspruch
auf Entschiidigung nach dem BEG zusteht. Das Berufungs-
gericht ist auf Grund dieser Fiktion davon ausgegungen,
dal der Klager am 1. Oktober 1953 durch die Verwertung
gseiner Arbeitskrait mindestens so viel verdient hiitte,
wie die von ihm spédter bezogene Gesundheltsschadensrcnte |
betragen habe abziiglich eines Betrages von monatlich
12,55 DM, den das Berufungsgericht als Transferverlust
bezeichnet. Das sind monatlich 238,45 DM. Das Berufungs-
gericht hat sodann gepriift, ob such denn, wenn davon
ausgegangen wird, daB der Kldger monatlich 238,45 DU
verdient hidtte, noch gesagt werden kann, die Ehefrau des
Kligers hiitte diesen, falls sie noch leben wiirde, ganz
oder iibcrwiegend unterhalten. Darauf kann aber, wie oben
auogefiihrt, nicht abgestellt werden. Damit hat das Be-
rufungsgericht gegen die oben dargelegten Grundsdtze
verstoBen. | | |

Der Rechtsstreit ist an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen, damit dieses Gericht nach MaBgabe der
hicr dargelegten Rechtssatze priifen kann, ob die ver-
storbene Ehefrau des Klédgers diesen am 1. Oktober 1957
ganz oder iliberwiegend unterhalten hdtte, falls sie an
‘dicscm Tage noch gelebt hdétte. Dabei kann unter den hicr
gcgebenen Verhiéltnissen davon ausgegangen werden, dafl
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beide Ehcgatten nach besten Kriften bemitht gewescn wiren,
durch Verwertung ihrer Arbeitskraft zu ihrem gemeinsamcn
Unterhalt beizutragen. Sofern nicht einer dor Ehegetten
infolge besonderer Umstiinde einen erhdhten Bedarf hat,
kann unter den hicr gegebenen Verhdltnissen davon aus-
gegangen werden, daf8 der Bedarf des Klégers und der
scincr Ehefrau etwa glcich gro8 gewesen wire. Das Be-
rufungsgericht wird daher feststellen miissen, ob dieser
Bedarf zun griferen Tecil durch das° Arbeitseinkommen der
Fhefrau befriedigt worden widre. Wenn das zutrifft, stiinde
den Kliéger eine Rente mach § 17 Abs. 1 Nr. 2 BEG zu.

Sollte sich ergeben, daB der Kliiger und seine Ehefrau

nicht in der Lage gewesen wédren, durch eigene Arbeit
ihren notwendigen Lebensbedarf zu decken und daf sie aus
6ffentlichen oder pfivaten Mitteln unterstiitzt worden
wiren, denn muf auch das beriicksichtigt werden. Dem
Kl&gcr wilrde der geltend'geﬁhchte Anspruch nicht zustehen,
venn in Anbetracht einer solcﬁen Unterstiitzung und seines
Arbeitseinkommens nicht mehr gesagt werden kenn, seine
Ehefrau hiétte ihn uberwiegend unterhal ten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher  Johannsen NaaB Dr.Loewenheim Dr. Graf



	24<* oie

	ry_ZR_ji8/62

	- 9 -




