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Nachsbhlégewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 28 Abs. 2, 15 Abs. 2

¥in Verfolgter, der wihrend einer Freiheitsentziehung Zwangs-
arbeit geleistet und dabei einen Arbeitsunfall erlitten hat,
den er in gleicher Weise auch als freier Arbeiter hitte er-
leiden kénnen, hat Anspruch auf Entschidigung, wenn ihm
wegen dicses Unfalls nicht auf Grund besonderer Vorschrif-
ten die gleichen Versorgungéleistungen zustehen, wie sie in
der gesctzlichen Unfallversicherung fiir Berufsunfdlle vorge-
schen sind.

BGH, Urt. v. 16. Mai 1962 - IV ZR 118/61 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart
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Verkiindcet

am 16. Mai 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbcamter

der Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Franz ¢ QD .  SCENNNEENNNES, @i @

Klagers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G. (D in SQEEED -
gegen

das Land Baden-VWiirttcmberg,

vertreten durch das Justizministerium Baden-Wirttemberg in
stuttgart, KEDstrasc@,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Februar 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannsen, VWiistenberg, Maafl und
Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
T. Zivilsenats des Oberlandeséerichts Stuttgart

- vom 28. Oktober 1960 aufgehoben und der Rechis-
streit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der am 24. Juni 1898 geborene Kldger, der gelernter
Dekorationsmaler ist, nahm auf Seiten der internationalen
Brigaden am Spanischen Biirgerkrieg teil. Nach seinen An-
geben var er seit Anfang 1939 in Frankreich interniert,
vwurde am 7. September 1941 in Chélons sur Sadne von der
Gestapo festgenommen und in die Poiizcigeféngnisse Stutt-
gart und Welzhecim verbracht. Von dort wurde er am |
21. November 1941 in das Konzentrationslager Dachau
iiberfithrt, wo er bis zur Befreiung im Frithjahr 1945
festgehalten wurde.

Der Kliger ist in den Jahren 1916 bis 1936 wegen
Straftaten verschiedenster Art insgesamt 44 mal zu griften-
teilo kurzfristigen Freiheitsstrafen oder geringfiigigen
Geldstrafen verurteilt worden. Er hat Entschiddigungsan-
sprilchc geltend gemacht und zur Begriindung vorgetragen:
Er habe Ende 1935 oder Anfang 1936 wegen illegaler Tdtig-
keit fiir dic KPD fliehen miissen und sich nach Spanien
begeben. Am Spanischen Biirgerkrieg habe er sich beteiligt,
“um das nationalsozialistische Regime zu bekimpfen. In dem
ihm in Welzheim ausgehiindigten Schutzhaftbefehl sei ihm
Vorbercitung zum Hochverrat und Verdacht des Landesver-
rats nit Waffenhilfe zur Last gelegt worden.

Mit Schreiben vom 12. Juli 1948 hat die damalige
Landesbezirksstelle fiir Wiedergutmachung, der der Straf-
registerauszug des Klidgers bekannt war, diesem mitge-
teilt, daB der VWiedergutmachungsanspruch anerkannt werde,
dic Hohc der Haftentschidigung aber erst nach Inkraft-
treten des Entschddigungsgesetzes festgestellt werden
konne. Wit Bescheid vom 30, Juni 1950 ist eine Entschddi-
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gung abgclehnt worden. Die auf Zahlung einer Haftcentschid-
digung gerichtete Klage ist erfolglos geblieben.

it weiterem Bescheid vom 25. Oktober 1955 hat die
Intschiddigungsbehdrde den Anspruch des Klédgers auf Int-
schidigung fir Schaden an Kérper und Gesundheit abge-

lehnt.

Der Kléger hat Klage erhoben und zur Begriindung
vorgetragen: Er sei spdtestens im Juni 1941 an Kdrper
und Gesundheit geschddigt worden. Damals sei eine Ldhmung
beider Beine aufgetreten. Dieser Schaden habe sich dadurch
erhcblich verschlimmert, dafl cr im KL Dachau wiederholt
gepriigelt worden sei und infolge eines :~Unfalls ein Bein

gebrochen habe,

Der Kldger hat beantragt, das beklagte Land zu ver-
) urteilen, ihm
~a) ein Heilverfahren zu bewilligen,

b) ab 1. Hovember 1953 eine Rente und fiir dic Zeit
vom 1. Juli 1941 bis zum 31. Oktober 1953 eine
Kepitalentschiddigung zu zahlen, jewelils unter
Zugrundelegung ciner Erwerbsminderung von 30 %
bei Einstufung in die vergleichbarc Beamten-

gruppe des einfachen Dienstes.

Das Landgericht hat dic Klage mit Urteil vom 10. April 1956
abgewicsen, weil dem Klédger eine achtenswerte politische
Uberzeugung nicht suerkannt werden konne und das beklagte
Land seinc Erkldrung vom 12. Juli 1948 rcchtswirksam
widerrufen habe. '

Der Klager hat Berufung eingelegt und beantragt,



unter Abédnderung des Ersturteils das beklagte Land
zu verurteilen, ihm wegen Schadens an Korper und
Gesundheit

a) ein Heilverfahren zu bewilligen,

" b) ab 1. November 1953 auf Lebenszeit die gesetz-
liche Mindestrente und fiir die Zeit vom 1. Juli 1941
bis 31. Oktober 1953 cine aus der jeweiligen ge-
setzlichen Mindestrente zu errechnende Kapital-

.entschﬁdigung zu zahlen.

Im Berufungsverfahren hat der Klégér noch weitere
Leiden geltend gemacht, ndmlich Kopfbeschwerden, verur-
sacht durch eine wdhrend des'Feldzuges in Spanien erlit-
tenc Kopfverlctaung, ein Magenleiden, eine chronische Iuft-
rohrenent zundung und cine chcrschwellung. Diese drei Lei-
den scien widhrend scines Aufenthalts im KI Dachau ent-
standen. Zu dem Unfall sei es am 16. Juli 1944 dadurch
gekommen, daB er von einer Wischebeuge aus mehreren Metern
Hohe zbgestlirzt sei. Dabei habe er sich die linke Perse
und den linken Kndchel gebrochen. Dies habe ein SS-Mann
verschuldet, der ihn absichtlich zu Fall gebracht habe und
deswegen nach dem Zusammenbruch zu einer Zuchthausstrafe
verurteilt worden sci. Auch sei im Jahre 1953 unvorher-
gesehen eine halbe Léhmung beider Beine aufgetreten, die mit
der fritheren Léhmung (Juni 1941 im Lager Gurs) in urséch-
lichem Zusammenhang stehe. Die Erwerbsminderung betrage
nindestens 70 %.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen.

, Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klidger diec im Berufungsrechtszug gestellten
Antriige weiter.
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Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht

vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

. Die Revision ist begriindet.
I.

Das Berufungsgericht hat den Anspruch des Klégers
auf Entschédigung fiir Schaden an Korper und Gesundheit
mit folgenden Erwédgungen verneint: Der Kldger konne sich
auf dic Erklédrung vom 12. Juli 1948 schon deshalb nicht
berufen, weil das Anerkenntnis auf keinen Fall dahin
gegangen sei, unabhiéngig von der Feststellbarkeit eines
Schadens Entschddigung zu leisten. Es bestche kein An-

' haltspunkt dafiir, daB der Kléger, der sich in ungewShn-

licher Héufung Jahre hindurch gegen das Eigentum, die Ge-
sundheit und die Thre seiner Mitmenschen vergangen habe,
vor oder nach dem 30. Januar 1933 politischer Gegner des
Nationalsozialismus gewesen sei. DaB er aus Verfolgungs-
griinden nach Spanien gegangen sei, sei nicht erwiesen.

Er habe das Reichsgebiet nicht vor dem 12. Oktober 1936
verlassen. Die Tcilnahme am Spanischen Burgerkrieg beweise
filr sich allein nicht die Gegnerschaft gegen den National-
sozialismus. Jedoch sei die Eigenschaft des Kliagers als

"Rotspanienkimpfer" fiir seine Inhaftierung ab 7. September 1941

mindestens mitursidchlich gewesen. Sdmtliche "Rotspanien-
kiimpfer" seien unterschiedslos als Kommunisten und damit
als Staatsfeinde betrachtet und izrein Kb:iheriiilirtesi . -
vorden. Der Klidger sei also von den Verfolgungsbechirden
als politischer Gegner des Nationalsozialismus angesehen
worden.
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Der Anspruch sei jedoch unbegriindet. Der Klidger habe
in Jahre 1944 durch Unfall das linke Fersenbein und den
linken duBlecren Kndchel gebrochen. Der Bruch sei schlecht
verheilt. Es sei glaubhaft, daBl sich seine Folgen noch
hcute bemerkbar machten. Die im fachérztlichen Gutachten
der LVA \-vom 23. Mai 1960 auf insgesamt etwa
50 % geschiitzte Erwerbominderung sei zu einem erheblichen
Teil durch dic Folgen des Bruchs verursacht. Der Unfall
habe sich in der sog. Wdschckammer des auBerhalb des um-
ctunten Konzentrationslagers gelegencn Bekleidungswerks
(Bekleidungolagers) der Waffen-SS in Dachau ereignet. Beim
Herunterholen der Widsche sei der Klidger aus mehreren
letern Hohe abgestiirzt. Der FuSboden (Beton oder Stein-
hols) sci-glatt.gewesen. Es sei -nicht moglich gewesen, mit
den "Turr!'an das benotigte Regal heranzufahren. Der Kliiger
habe sich dzher nach dem Zeugen N@), einem Zivilarbeiter,
von der Plattform des Turmes aus an einem Dampfheizungs-
rohr entlanggehangelt. Ein Verschulden des Kemmerwarts, des
SS-Unterscharfithrers 'P-, scheide aus, da Pellert am
Unfalltag nicht im Bekleidungswerk gewesen sci. Die gemif
§ 28 Abs. 2 in Verbindung mit § 15 Abs. 2 BEG bestchende
Vermutung, da der Gesundheitsschaden durch nationalsozia-
listische GewalimaBnahmen verursacht worden sei, besage
nicht, daB nach dem Willen des Gesetzgebers. die Inhaftierung
als vermutlich ursiichliche VerfolgungsmaBnahme geniigen sollte.
Vielmehr gehe die Vermuiung dahin, daf wdhrend der Inhaf-
ticrung noch weitcre, gewissermaBen zusitzliche, auf Ver-
Tfolgungsgriinden beruhende und fiir den Gesundheitsschaden
ursiichliche GewaltmaSnahmen gegen den Verfolgten gerichtet
worden seicen. Diese Vermutung sei widerlegt. Dic THtigkeit
in Bekleidungswerk sei ertréiglich und die Unfallgefahr sci
nicht auBergewohnlich erhdht gewescen. Die beengten Raum-
verkitltnisse und der moglicherwveise auch sonst unzurcichende
Unfallschutz seien nicht auf dic Beschéftigung von Hiéft-



lingen zuriickzufithren. Die in der Widschelkammer tdtigen
Zivilarbeiter seien keinen giinstigeren Arbeitsbedingungen
als die Haftlinge unterviorfen: gewesen. Fir diese Arbeits-
bedingungen seien also Verfolgungsgriinde nicht urséchlich
gewesen. Der Unfall sei auch nicht auf einen durch die Int-
behrungen der Haft erlittenen Schwécheanfall zurilickzu-
fiilhren. Nach dem Unfall sei der Klédger weder mangelhaft
drztlich versorgt noch sonstwie riicksichtslos behandelt
worden. Nach seiner Entlassung aus dem Revier sei auf ihn
Riicksicht genommen wiorden. Die schlechte Verheilung des
Bruchs beruhe also nicht auf nationalsozialistischen
GewaltmafBnahmen.

Ein Entschéddigungsanspruch des Kligers wegen der im
Spanischen Biirgerkrieg erlittenen Gesundheitsschidden
sci nicht gegeben, da der Kliger in Spanien nicht- verfolgt
worden sci und wahrscheinlich auch nicht aus Verfolgungs-—
grinden nach Spanien gegangen sei. Die Behauptung des Kligers,
dafl im Jahre 1941 in einem franzdsischen Internierungslager
cine Lihmung aufgetreten sei, sei nicht erwiesen. Auch
stehenicht mit Sicherheit fest, wo, wann und wielange der
Kliger in Frankreich interniert gewesen sei. Desgleichen
scien MiBhandlungen des Klédgers nicht erwiesen. Die Darm-
erkrankung, wegen der der Klédger einige Wochen lang im
KL Dachau im Revier gelegen sei, habe nach dem Gutachten
der LVA seinen Gesundheitszustand nicht nachhaltig beein-
fluflt. Dassclbe gelte auch von einer moglicherweise  friiher
vorhenden gewcsenen verfolgungsbedingten Bronchitis. Be-
ziiglich der weiteren vom Kliger geltend gemachten Leiden
sei nicht erwiesen, dafl sie im KL oder innerhalb von :
'8 Honaten nach der Befreiung aufgetreten seien. Auch im
iibrigen habe sich kein Anhaltspunkt fiir einen urséchlichen
Zuscmnmenhang dicser Leiden mit der Verfolgung ergeben.




Ein moglicherweise friiher vorhandener Leberschaden beruhe
mit groBer Wahrscheinlichkeit auf der in Spanien durchge-
machten Malaria und Iues mit deren notwendig lcberschidi-
genden Behandlungsmafnahmen. Die Voralterung des Gefdf-
systens sci nach dem Gutachten der LVA mit Wahrscheinlich-
keit dic Ursache einer beginnenden leichten Hirnleistungs-
schwiiche., Auf diesem Leiden beruhe, neben den Folgen des
Kndchelbruchs, die Erwerbsminderung des Klégers. Ein ursich-
licher Zusammenhang dieses Leidens mit der Verfolgung sei
aber nach dem Gutachten des Sachversténdigen unwahrschein-
lich. Bei der Arteriosklerose und dem leichten cerebralen
Aibbau handle es sich um konstitutionelle Veranderungen und
un die Auswirlung schwerwiegender infektioser Irkrankungen,
némlich der” BSyphilis und der lialaria, die- erfahrungsgemif
sant den bei beiden Krankheiten unvermeidlichen'Behandlungs-
methoden das GefédBsystem schéddigten.

IIQ

Diesc Ausfithrungen halten einer rechtlichen Nachpriifung:.
nicht in allem stand.

1. Entgegen der Meinung der Revision lassen die Erwva-
gungen, mit denen das Berufungsgericht dem Klidger unter
Wilrdigung sciner Gesamtpersonlichkeit und seines Verhaltens
withrend vieler Jahre die Eigenschaft eines politischen
Gegners des liationalsozialismus abgesprochen hat, keinen
Rechtsfehler erkennen. Im iibrigen kommt der Riige der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe den Begriff dexr politischen
Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus verkannt, keine
Bedcutung zu, soweit der Klager Anspriiche aus seiner Inhaf-
ticrung in der Zeit vom 7. September 1941 an herleitet.
Denn insoweit hat das Berufungsgericht die Verfolgten-
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eigenschaft des Kladgers gemdf § 1 Abs. 3 Nr. 3 in Verbin-
dung mit Abs. 1 BEG mit der Erwdgung bejaht, daB die Rot-
spanienkdmpfer als Kommunisten und damit als Staatsfcinde
betrachtet und deshalb in ein Konzentrationslager iiberfiihrt
vurden. Dicse Auffassung, die auch im Schrifttum vertreten
wird (Blessin/Ehrig/Wilden, 3. Aufl. BEG, § 1 Anm. 60 und
van Dam/Loos, BEG, § 1 Anm. 3 e und 12), 1l#d8t keinen Rechts-
irrtum erkennen. Piir die rechtliche Wirdigung der auf dicse
Inhaftierung gestiitzten Anspriiche ist es ohne Bedeutung,

ob der Kladger tatsdchlich ein politischer Gegner des
Nationalsozialismus gewesen oder nur als solcher betrachtet
worden ist. Dic Riige der Revision ist aber auch insoweit
gegenstandslos, als der Klidger seine Anspriiche auf eine

in der Zeit vor seiner Inhaftierung durch deutsche Stellen
cingetretene Schiidigung an Korper oder Gesundheit stiitzt.
Denn das Berufungsgericht hat nach einer eingehenden Wiirdi-
gung der ILebensverhédltnisse des Xldgers bis zu seinem Weg-
gehen aus Deutschland nicht fiir erwiesen erachtet, daB

der Kliger wegen einer ihm aus den Griinden des § 1 BEG
drohenden Verfolgung nach Spanien gegangen ist. Das Schicksal,
das der Kldger in Spanien erlitten hat, kann daher nicht als
Auswirkung einer Verfolgungsmafnahme gewertet werden. Dies
gilt auch von der Teilnahme des Klédgers am Spanischen Biirger-
krieg. Auf die Motive, die ihn dazu bewogen haben mdgen,
kommt es nicht an. Der Kliger kann daher seine Anspriiche
nicht auf Gesundheitsschiaden stiitzen, die wdhrend dieser
Zeit entstanden sind. Soweit er seine Anspriiche auf eine
nach seincr Behauptung wdhrend der Haft in einem franzosi-
schen Infernierungalager aufgetretenc Lihmung stiitzt, schei-
tern diesc Anspriiche daran, daB das Berufungsgericht dicse
Behauptung des Klédgers nicht fiir erwiesen gehalten hat.
Diesc Feststellung ist gemdB § 561 Abs. 2 ZPO fiir das Revi-
sionsgericht bindend, da insoweit von der Revision kein
verfahrensrcechtlicher Angriff erhoben worden ist. ks kommt
demnach auch fiir dic Beurtcilung der nach der Darstecllung
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des.Klégers in der Zeit vor dem 7. September 1941 aufge-
trctenen Gesundheitsschiéden nicht darauf an, ob der Kliiger
tatcichlich cin politischer Gegner des Nationalsozialicmus
gewesen ist.

2. Das Berufungsgericht hat ferner rechtlich zutref-
fend die rklidrung des beklagten Landes vom 12. Juli 1948
dahin geviirdigt, daf damit nicht die Anerkennung: eines
Anspruchs auf Entschiddigung fiir Schaden an Korper oder Ge-
cundheit, unabhiingig von dem Bestchen eines verfolgungs-
bedingten Schadens, ausgesprochen worden ist.

3. Die Erwigungen, mit denen das Berufungsgericht
cinen ursiichlichen Zusammenhang zwischon den vom Kliger
geltend gemachten, nicht auf seinem Arbeitsunfall beruhen-
den Gesundheitsschdden ernsterer Art und der Verfolgung
verneint hat, lassen gleichfalls keinen Rechtsfehler erken-

nen.

4. Dagegen ist die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe die Bedeutung der nach § 28 Abs. 2 i.V. mit
§ 15 Abs. 2 BEG bestehenden Vermutung verkannt, im Ergeb-
nis begriindet.

a) Wie der erkenncnde Senat im Urteil vom 25. September 1957

- IV ZR 156/57 -, IM Nr. 3 zu § 15 BEG 1956 = RzW 1958,

20 Nr. 16 ausgefiihrt hat, wird nach § 15 Abs. 2 BEG, auf
den § 28 Abs. 2 BEG verweist, in den Féllen, in denen der
Verfolgte withrend der Deportation oder einer Freiheits-
entzichung oder im unmittelbaren AnschluB daran verstorben
ist, vermutet, da8 er durch nationalsozialistische Gewalt-
mafinahmen vorsitzlich oder leichtfertig getotet worden ist.
Dic Verrnutung des § 15 Abs. 2 ist in das Gesetz eingefiigt
worden, weil die Feststellung, ob der Tod des Verfolgten



- 11 -

withrend der Deportation oder wdhrend: einer Freiheitsent-
zichung die Folge ceiner nationalsozialistischen Verfolgungs-
pafnahme im Sinne des § 2 Abs. 1 BEG war, besondercn Schwierig.
‘keiten begegnet. Der Vermutung des § 28 Abs. 2 BEG im Be-
reich des Gesundheits- und Korperschadens mufl dieselbe Be-
deutung beigemessen werden. Erleidet der Vérfolgte wihrend
der Deportation oaer der Haft oder im unmittelbaren Anschlufl
daran cinen Gesundheits- oder Kdorperschaden, so wird vermu-
tet, daB die Sché&igung auf einer nationalsozialistischen
GewaltmaBnahme boruht (vgl. § 1,2. DV-BEG). Es bedarf daher,
unn den Anspruch als begrﬁndet erscheinen zu lassen, nicht
nehr der Feststellung, daB der Schaden nicht auf einer
noglichen anderen Ursache beruht. Um der Bedeutung dieser
Vermutung gerecht zu werden, ist zu beriicksichtigen, da8
nach der stidndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats

ein Anspruch auf Entschiédigung nur besteht, wenn der
eingetrctenc Schaden der Verfolgung eigentiimlich ist, also
einc Auswirkung geradc der VerfolgungsmaBnahmen als solcher
ist. Diesc Voraussetzung ist daun gegeben, wenn die Ge-
fahrenlage, aus der heraus es zu dem Schaden gekommen ist,
fir den von ihm Betroffenen im Vergleich zu nichtverfolgten
Personen crhéht worden ist (vgl. Urteile vom 22. Juni 1955

- IV ZR 76/55 -, IM Nr. 7 zu § 1 BRG 1953 = RzVW 1955, 293
Nr. 50; vom 6. Dezember 1957 - IV 2ZR 191/57 -, IM Nr. 14

zu § 1 BEG 1956 = RzW 1958, 138 Nr. 15; vom 9. Dezember 1959
- IV ZR 193/59 -, RzVW 1960, 160 Nr. 16 und vom 7. Juni 1961
- IV ZR 14/61 -, RzW 1962, 21 Nr. 10). Die in §§ 15 Abs. 2,
28 Abs. 2 BEG ausgesprochene Vermutung erstreckt sich ihrem
Sinn und Zweck nach auch darauf, daB der Verfolgte wihrend
der Haft unter ungiinstigeren, gefahrvolleren Bedingungen

als ein Nichtverfolgter leben muBte und daB es dadurch zu
der Schiidigung gockommen ist. Dies ist vor allem dann von
Bedcutung, wenn der Schaden nicht auf eine Erkrankung
zuriickcufithren ist, sondern darin besteht, daB der Verfolgte
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durch Kriegeeinwirkung getdtet oder verwundgt wurde “oder .
durch einen Unfall einc Verletzung erlitt. Hier kann nicht
schon mit Riicksicht darauf, daB der Schaden im Zuge eines
mit ciner Freiheitsentziehung verbundenen Kriegs- oder
Arbeitseinsatzes eingetreten ist, gesagt werden, daB die
Schiidigung auf ciner nationalsozialistischen Gewaltmafinahme
beruht, dic Vermutung der §§ 15 Abs. 2, 28 Abs. 2 BEG

. also nicht widerlegt werden kann. Andererseits kann aber
auch nicht davon gesprochen werden, dafl diese Vermutung
béreits mit der Feststellung einer duBeren - kriegsbe-
dingten - Einwirkung oder cines Arbeitsunfalls widerlegt
ist. Viclmehr greift die Vermutung, die nur durch den vollen
Gegenbeweis entkriftet werden kann, durch, sofern nicht
crwiesen ist, dafl es nicht aus den mit der Freiheitsent-
zichung verbundenen ungiinstigeren und gefahrvolleren

" Lebens~ und Arbeitsbedingungen heraus zu der Schéddigung ge-
kommen ist. Stcht aber fest, daB solche Bedingungen fiir die
Sché@digung nicht ursidchlich waren, dann ist die Vermutung
widerlegt., So hat der erkennende Senat im vorerwidhnten Urteil
von 22. Juni 1955 den Anspruch ciner Hinterbliebenen auf
Entschidigung Wwegéen Schadens an Leben verneint, weil der

zu einer Sonderformation eingezogene Verfolgtc durch eine
Fliegerbombe .wihrend eines Einsatzes, zu dem auch Nicht-
verfolgte unter gleichen Bedingungen herangezogen worden
warcn, getdtet vurde. In einer weiteren, zu § 15 BEG er-
gangenen Entscheidung vom 26. September 1956 - IV ZR 238/55 -,
IN Nr. 1 su § 15 BEG 1956 = RzW 1957, 24 Nr. 37 hat der
crkennende Senat cinen Anspruch auf Entschédigung wegen
Schadens an Leben deshalb verneint, weil der Verfolgte als
Angchériger: éiner Bewdhrungseinheit der Wehrmacht durch
cin feindliches InfanteriegeschoB in einem allgemein iib-
lichen militidrischen Einsatz gefallen war. Wic der Senat
in diescr Entscheidung ausgefiihrt hat, ist auf Grund der
Feststellung, daB Angehdrige dieser Bewdhrungseiniicin in

{3
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ihrem Fronteinsatz nicht grundlegend anders als die regu-
liren Truppen verwendet worden waren, die Vermutung des § 15
Abs. 2 BEG widerlegt, weshalb der Tod des Verfolgten nicht
mehr als cine nationalsozialistische GewaltmaBnahme ange-
‘sehen werden kann.

Die gleichen Grundsiétze haben auch dann zu gelten,
wenn ein Verfolgter, der wihrend einer Freiheitsentziehung
Zwengsarbeit leisten mufte, einen Arbeitsunfall erlitten
hat. Auch hier scheidet, entgegen der Meinung der Revision,
dic Widerlegung der Vermutung nicht schon deshaldb aus,
weil der Unfall im Zusammenhang mit einer Zwangsarbeit
stcht. Der Gegenbeweis ist hier dann als'gefﬁhrt anzusehen,
wenn feststeht, daB unglinstigere und gefahrvollere Arbeits-
bedingungen, denen die zur Zwangsarbeit herangezogenen Haft-
linge im Vergleich zu nichtverfolgten, freien Arbeitern in
allcr Regel ausgesetzt waren, fiir den Unfall und die durch
den Unfall geschaffcene Lage des Verfolgten nicht ursdichlich
varen. Zu diesecn Arbeitsbedingungen gehdren aber u.a. nicht
nur ausreichende betriebliche Vorrichtungen zur Verhiitung
von Unf#llen, sondern auch ein ausreichender Unfallversiche-
rungsschutz, wie er in der gesetzlichen Unfallversicherung
filr freic Arbeoiter vorgesehen ist, um die wirtschaftlichen
Folgen cines Unfalls, insbesondere einer volligen oder teil-
weisen Erverbsunfidhigkeit, abzuwenden oder doch zu mildern.
Ist fiir einen wihrend einer Freiheitsentziechung zur Zwangs-
arbeit herangezogenen Verfolgten nicht in der Weise Vorsorge
getroffen worden, daf er im Falle eines Arbeitsunfalls die-
sclben Leistungen beanspruchen konnte, auf die er als freier
Arbeiter Anspruch nach der gesetzlichen Unfallversicherung.
gchabt hiitte, dann 1Bt sich nicht sagen, daB er unter den
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glcichen Arbeitsbedingungen wie ein nichtverfolgter Arbeiter
tiitig war, der Unfall also sich fiir ihn nicht wirtschaft-
lich unglinstiger auswirkte als ein in einem freien Arbeits-
verhiiltnis erlittener Unfall. In einem solchen Falle muf
daher dic durch den Unfall eingetretene Beeintrichtigung
‘der Irwerbsfithigkeit nach den Bestimmungen der §§ 28 ff BEG,
dic fiir dic Verfolgten einen Ausgleich auch fiir die durch
dic Erwverbsminderung cingetretenen wirtschaftlichen Folgen
gevithren :wollen, entschiddigt werden. Die Vefmutung der

§§ 28 Abo. 2, 15 Abs. 2 BEG ist sonach nicht widerlegt,

wenn nicht feststeht, dafl cin wihrend einer Freiheitsent-
zichung zur Zwvangsarbeit herangezogener Verfolgter wegen
cines Arbecitsunfalls diesclben Leistungen beanspruchen konnte,
auf dic er als freicr Arbeiter Anspruch aus der gesetzlichen
Unfallversicherung gehabt hiétte.

b) Das Berufungsgericht hat -ies unterlassen, die Frage,
ob der Kliiger unter den gleichen Arbeitsbedingungen wie
freic Arbeiter zur Zwangsarbeit herangezogen vurde, auch
unter den vorerwihnten Gesichtspunkt zu priifen. Seine Fest-
stellungen tragen daher nicht die Annahme, daB die Vermu-
tung der §§ 28 Abs. 2, 15 Abs. 2 BEG widerlegt ist.

Zviar ist die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe angesichts der voneinander abweichenden Angaben der
Zecugen und des Kliigers nach so langer Zeit den Unfallher-
gang nicht mchr als gekldrt erachten diirfen, unbegriindet.
Dic Lirwiigungen, mit dencn das Berufungsgericht unter ein-
gchender Wirdigung der Angaben des Kldgers wie der Aussagen
der Zcugen sich ein klares Bild iiber den Hergang des Unfalls
genmacht hat, lassen keinen Rechtsfehler erkennen. Sie ent-
halten weder einen Verstofl gegen die Denkgesetze oder einen
Erfahrungcsatz noch eine Verletzung der §§ 286 ZP0O und 176 BEG.
Die tatsiichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts sind

-
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daher fir das Revisionsgericht bindend. Aus diesen Fest-
stellungen hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei ge-
folgert, daB ein Verschulden des Kammerwarts als fiir den
Unfall ursiichlich nicht in Betracht kommt und daB die
Gefahrensituation fiir die in der Wdschekammer beschéftig-
ten Hiiftlinge nicht erhtht war. Auch von der Sicht des
Kliégers, sciner Vorbildung und seinen Lebensgewohnheiten
her war cine erhshte Unfallgefahr nicht gegeben. Da der
Kliiger seiner Vorbildung nach gelernter Dekorationsmaler
war, liéBt sich nicht sagen, daB er durch die ihm wiéhrend
der Haft aufgetragene Tdtigkeit in der Wischekammer in
einen mit grofercr Unfallgefahr verbundenen Arbeitsberecich
hineingeraten ist. Unfdlle der vom Klédger erlittenen Art
pflegen in Betrieben immer wieder vorsukommen. Sie sind
Ausflufl der normalen Beiriebsgefahr. Schlieflich war nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts ein durch die Ent-
behrungen der Haft hervorgerufener Schwiichezustand des
Kldgers fiir den Unfall nicht ursidchlich. Ferner vurde nach
den weiteren, von der Revision nicht'angegriffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts dem Kldger nach dem Unfall
dic crforderliche #drztliche Betreuung und notwendige Schonung

zuteil.

Dies reicht jedoch, wie bereits dargelegt, zur Wider-
legung der nach § 28 Abs. 2 i. V. mit § 15 Abs. 2 BEG
bestchenden Vermutung nicht aus. Vielmehr h#dtte gepriift
werden miigsen, in welcher Weise der Kliéger nach den damals
geltenden Bestimmungen gegen die Folgen eines Arbeitsunfalls
geschiitect war. Nach § 1 der Verordnung iiber die Unfall-
filrsorge fiir Gefangenc vom 21. November 1939 (RGB1 I 2325)
genossen dic in den Konzentrationslagern untergebrachten
Hiftlinge (vgl. § 1 Abs. 1 ¢ der Verordnung) Unfallschutz
nach den Bestimmungen des Gesctzes betreffend die Unfall-
firsorge flir Gefangene vom 30. Juni 1900 (RGB1 536). Diescs
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letztere Gesetz sicht nur begrenzte Anspriiche, insbesondere
begrenztec Rentenanspriiche fiir den Fall einer volligen oder
teilweisen Brwerbsunfihigkeit (§ 3) vor (vgl. dazu Schwinger
in Versicherungswirtschaft 1949, S. 166). Es muB untersucht
wverden, ob dem Klidger, wenn er in einem seiner Vorbildung

- entsprechenden freien Arbeitsverhiltnis tdtig gewesen und
entlohnt worden widre und dabei einen Arbeitsunfall erlitten
héttc, aus der gesetzlichen Unfallversicherung gleiche oder
hohere Leistungen, als im vorerwdhnten Gesetz vorgeseheh5
zugeflossen wiren. Ergeben die noch zu treffenden tatrichter-
lichen Feststellungen, daB er hdhere Leistungen hédtte bean-
spruchen ktnnen, dann scheidet eine Widerlegung der Vermutung
aus. In dicsem Falle ist also der Unfall samt seinen Folgen
als verfolgungsbedingt anzusehen. Es bedarf dann noch der
Feststellung des durch den Unfall hervorgerufenen Erwerbs-
minderungocgrades.

III.
Aus diesen Griinden muB das angefochtene Urteil aufge-

hoben und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgeiicht zuriickverwiesen



- 17 -

werden, damit dieses die nach II 4 b) erforderlichen tat-
richterlichen Feststellungen treffen kann.

Raske Johannsen Wilstenberg

MaaB Dr. Graf
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