Fir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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EGBGB Art 25

Stiitzt ein Klidger seinen Bereicherungsanspruch
darauf, daB der Beklagte. der Erbe eines Aus-
lénders ist. deswegen ungerechtfertigt berei-
chert sei., weil seinem Erwerb der rechtliche
Grund gefehlt habe, und beruft sich der Be~
klagte demgegeniiber darauf, daB ihm der vom
Kléger herausverlangte Gegenstand vom Testa-
mentsvollstrecker bei der von diesem vorge-
nommenen Erbteilung zmugewiesen worden sei, so
liegt in der Einwendung das Geltendmachen ei-
nes erbrechtlichen Anspruchs i.S. des Art 25
Satz 2 Halbs 1 EGBGB.

Aktenzeichens: IV ZR 118/55
Urteil des BGH vom 21, Dezember 1955 0LG Diisseldorf
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Verkiindet
am 21, Dezember 1955
Schorm; Jpystizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volikes
In dem Hechtsstreit

1, der dram Maré: Z P geb.SEED in PUEED,
A S trade

2. der Frau Agnes Bl z-v. S, ctenda,

Beklagte und Revisionsklédgerinnen,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (EED. D -
3, Rechtsanwalt Karl S +(J D i» SGEEEED-

Beklagter,
— ProzeBbevollmichtigter I, Ifstanz: Rechtsanwalt ]
in -
gegen

den kaufminnischen Angestellten Hans I (NS in
O bci BEED (Schweiz), WEllllRetr. @B

Kldger und HRevisionsbeklagten,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt —*

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Pezember 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Schmidt. der Bundesrichter
Ascher. Johannsen. Dr.Kregel und Scheffler

fiir Hecht erkannt:

Auf die Kevision wird das Urteil des 7., Zivil
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
2%, PFebruar 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

I, N

Tatbestands
&

Die Mutter des Kligers, die Witwe Agnes I geb-
G@P (im folgenden die Erblasserin genannt), hatte am 9.
Dezember 1933 mit ihrer Tochter Katharina S+l geb.
1§D cinen Erbvertf'ag geschlossen, In diesem hatte sie
ihre vier Kinder. ndmlich Iudwig I@lJJ®. Katharina St
geb, IQN ilfred TM® und Hans I - den Klidger —

als Erben zu je einem Viertel eingesetzt,

Zum Testamentsvolls trecker hatte sie den Ehemann ih-
rer Tochter Katharina, den Rechtsanwalt Dr, Franz StUllEN
in TP, ernannt. Die Erblasserin hatte die Teilung
des Nachlasses auf die Dauer von 10 Jahren (vom Tage der
Erbvertragsersffnung an gerechnet) untersagt. Der Erb-
vertrag ist am 29. April 1940 erdffnet worden. Die Erb-
lasserin ist am 19, April 1940 gestorben. Ihr Schwieger-
sohn. Dr. Franz St - ist im Jahre 1941 gestorben.
Seitdem ist sein Bruder Karl St{lllJp. der Beklagte zu 3,
Testamentsvollstrecker. Katharina St ist im Jahre
1942 gestorben. Sie ist von ihren beiden Tdchtern. den
Beklagten zu 1 und 2 beerbt worden.,

Der NachlaB ist von dem Testamentsvollstrecker mit
Ausnahme von nominell 350.000.-- RE SiGllD & FroWllD-
Aktien (im folgenden Sifro--Aktien genannt, ordnungsmifig
aufgeteilt worden. Diese Aktien hatte der erste Testa-
mentsvollstrecker .- dem Erbvertrag entsprechend .- den
Miterben Alfred und Ludwig zu je einem Viertel zugeteilt,
Die verbleibende Hilfte hatte er jedoch voll seiner Frau,
der Hiterbin Katharina St l@zugeteilt. Der Kliger
hatte also von diesen Aktien nichts erhalten. Ludwig
IGD ist im Jshre 1950 verstorben.
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Der Kldger behauptet, die Verteilung der Aktien ~ die
iibrigens der erste Testamentsvollstrecker entgegen dem Erb-—
vertrag vor Ablauf der 10-Jahresfrist vorgenommen hake -,
sei ohne sein Wissen erfolgt. Er habe davon erst im Jahre
1950 erfahren, a}é der 2. Testamentsvollstrecker. also der
Beklagte zu 3, den Ttchtern der inzwischen verstorbkenen
Katharina St (das sind die Beklagten zu 1 und 2) in
Durchfiihrung der friiher erfolgten Verteilung den noch vor-
handenen Rest der Aktien auf ihre Depotkonten iiberwiesen
hétte.

Mit der Kiége macht der Klidger, der Devisenauslénder
ist, einen Teil des ihm nach seiner Meinung zustehenden
Anspruchs auf Herausgabe von éinem Viertel der Aktien gel-
tend. Hilfsweise hat er die Klage auf die Abtretung von
Anspriichen seiner Briilder Alfred und Ludwig gestiitat. Er
hat im ersten Rechtszuge beantragt, die Beklagten zu 1
bis 3 als Gesamtschuldner zu vérurteilen, an ihn auf sein
Devisensperrkonto nominal 30.000.- DM Silllll® & Frollllll:
Aktien herausgugeben.

Daneben hat er im ersten Rechiszuge weitere Ansprii-
che gegen den Beklagiten zu 3 geltend gemacht.

Die Beklagten haben eingewandt. der Kliger sei auf
seinen Wunsch durch Uberweisung von Schweizer Franken
fiir seinen Anteil an den Aktien abgefunden worden. Dies
hat der Kldger bestritten. Das landgericht in Diisseldorf
hat die Klage gegen den Beklagten zu 3 abgewiesen und die
Beklagten zu 1 und 2 dem Klageantrag entsprechend ver-
urteilt,

Gegen das Urteil haben nur die Beklagten zu 1 und
2 Berufung eingelegt,
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Das Oberlendesgericht in Diisseldorf hat die Berufung
zuriickgewiesen.

Mit der hevision erstreben die Beklagten zu 1 und 2
die Abweisung der gegen sie gerichteten Klage.

Der Kldger bittet, die hevision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Da die &rblasserin Schweizerin war, wire nur Schwei-
zer Recht anzuwenden. wenn sie bei ihrem Tode ihren Wohn-
8itz in der Schweiz gehabt hidtte. Dies ergibt sich mit-
telbar aus den Art 24 und 25 S 1 EGBGB; aus denen der
Grundsatz abzuleiten ist. daB jeder nach den Gesetzen
des Staates beerbt wird, dem er bei seinem Tod angehort.
DaB die &rblasserin den Erbvertrag in Deutschland abge-
schlossen und daB sie bei ihrem Tode ihren Aufenthalt in
Deutschland hatte, sind Umstande. die fiir die Frage nach
dem anzuwendenden Recht ohne EinfluB sind., )

"Ob die brblasserin z.Zt. ihres Todes ihren iohnsitz
in Deutschland hatte, ist vom Berufungsgericht nicht fest-
gestellt worden, es war auch nicht etwa unstreitig, Der
Kldger hat zwar vorgebracht (vgl Klageschrift S 2 /Bl 117
d.A.7, die Ertlasserin habe ihren letzten Wohnsitz in
Diisseldorf gehabt; die Beklagten haben aber alles nicht
von ihnen zugestandene Vorbringen des Kliégers bestritten.
DaB die wrblasserin ihren letzten Wohnsitz in Diisseldorf
gehabt habe. haben sie nicht zugestanden. Sie haben dar-
iiber hinaus die Abschrift einer Vollmacht vom 19, Januar
1942 (Bl 140 d.A.) auf nechtsanwalt Dr. K{llij iiberreicht,
in der der Vollmachtgeber Karl St erklirt. er sei
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gemdB einer Bescheinigung des Amtsgerichts in Diisseldorf
zum Testamentsvcllstrecker "der in Basel wohnhaft gewesenen;
am 10. April 1940 in Diisseldorf verstorbenen" Witwe Agnes

TS C@P crnannt worden,

Abgesehen hiervon hitten, da "Wohnsitz" ein Rechts-.
begriff ist. beide Parteien tatsichliche Behauptungen auf-
stellen miissen, auf Grund deren das Berufungsgericht hdtte
beurteilen kdnnen. wo der — nach deutschem Recht zu beur-
teilende ~ Wohnsitz der Erblasserin btei ihrem Tode war.

Einer. feststellung des Wohnsitzes bedlirfte es fir
die Frage des anzuwendenden Rechts allerdings nicht. wenn
auch dann nur Schweizer Recht anzuwenden wire. falls die
Ertlasserin bei ihrem Tode ihren Wohnsitz in Deutschland
gehabt hatte. Dies ist aber nicht der Fall. Nach Art 25
Satz 1 EGBGB wird zwar ein Auslénder. der zur Zeit sei--
nes Todes seinen Wohnsitz im Inland hatte. nach den Ge-
setzen des Staates beerbt, dem er zur Zeit seines Todes
angehtrte. Von diesem Grundsatz macht aber Satz 2 eine
Ausnahme. Er bestimmt. daB ein Deutscher erbrechtliche
Anspriiche auch dann geltend machen kann. wenn sie nur
nach den deutschen Gesetzen tegriindet sind. Diese Ausnah-
me erleidet allerdings dann wieder eine Ausnahme. wenn
nach dem Recht des Staates, dem der Erblasser angehtrte,
fiir die Beerbung eines Deutschen, welcher seinen Wohn--
sitz in diesem Staat hatte, die deutschen Gesetze aus-
schlieBlich maBgebend sind (Art 25 Satz 2 Halbs 3 EGBGB).
Da aber nach Art 25 des Schwecizer Bundesgesetzes betr,
die zivilrechtlichen Verhdltnisse der Niedergelassenen
und Aufenthalter vom 25. Juni 1871 (abgedruckt tei Schnitzer,
Handbuch des Internationalen Privatrechts Band II S 827 £f)
ein Brbvertrag sich hinsichtlich seines Inhalts nach dem
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Recht des VWohnsitzes des Erblassers zur Zeit des Vertrasgs-
abschlusses richtet und diese Bestimmung, die zunidchst fiir
die "zivilrechtlichen Verh#ltnisse der schweizerischen
Niedergelassenen und Aufenthalter in der Schweiz" gilt (vgl
Uberschrift des Ersten Titels), fiir Ausldnder. die in der
ochweiz ihren Wohnsitz haben, entsprechend anzuwenden ist
(Art 32 aa0). liegen die Voraussetzungen des Art 25 Satz

2 Halbs 3 EGBGB nicht vor. Das insoweit geltende Domizil-
prinzip des Schweizer Internationalen Privatrechts unter-
stellt vielmehr einen Deutschen, der bei seinem Tode sei-
nen Vohnsitz in der Schweiz hatte. unter Umstidnden erb- _
rechtlich nidit Gem deutschen Recht. Es bleibt daher bei der
Ausnahue bestimmung des Art 25 Satz 2 Halks 1 EGBGB (vgl
auch Raape. Internationales Privatrecht 4. Aufl S 393/4).

Diese Bestimmung setzt voraus., daB ein Deutscher
(erbrechtliche) Anspriiche geltend macht. Wire dies da--
hin zu verstehen, daB der Deutsche stets der Kldger des
Rechtsstreits sein miisse, so wiirde im vorliegenden Fall
art 25 Satz 2 Halbs 1 nicht anzuwenden sein. Diese Bestim-
mung ksnn aber nicht so verstanden werden. Sie setzt iiber-
haupt nicht voraus, daB es zu einem Prozef gekommen ist.
Einen Anspruch macht nicht nur geltend, wer ihn einklagt.
sondern jeder, der sich in rechtlich erheblicher Veise
auf ihn beruft., Wer z.B. mit einem Anspruch aufrechnet.
macht ihn damit geltend. Dies entspricht dem Sprachge--
brauch. d.h. dem sich aus dem Wortlaut("Geltendmachen")
ergetenden Sinn.

Beruft sich eine Partei im Rechtsstreit auf einen
Anspruch, so ist es nicht ersichtlich, weswegen solchen-
falls von einem Geltendmachen nicht auch dann gespro-
chen werden kdnnte, wenn sie in der Iolle des Beklagten
ist. Dies erhellt, wenn man sich den Fall vorstellt. daB
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ein Glaubiger, der sich seiner Forderung berithmt hat. vom
Schuldner mit der negativen Feststellungsklage ifiberzogen
wird., Es versteht sich von selbst, daB er solchenfalls
durch den Antrag, die Klage abzuweisen. seinen Anspruch
geltend macht, jedenfalls soweit er seinen Abweisungsan-
trag darauf stiutzt, daB sein Anspruch besteht. Aber auch
dann liegt ein Geltendmachen im Sinne des Art 25 Satz 2
Halbs 1 EGBGB vor. wenn jemand. der aus ungerechtfertig-
ter Bereicherung verklagt wird. gegeniiber dem Vorpringen
des Kligers. der Beklagte hate etwas ohne rechtlichen
Grund erlangt. vorbringt. seinem Erwerb habe ein .nspruch
zugrunde gelegen. Darin liegt ein Geltendmachen dieses
snspruchs. Hitte der Beklagte in solchem Fall vor der
brfilllung seines Anspruchs-auf die betreffende Leistung
geklagt. hdtte nicht in Zweifel gezogen werden konnen.
daB exr den Anspruch geltend gemacht hdtte. Dann aber

muB es auch als Geltendmachung erachtet werden, wenn er
sich gegeniiber der Bereicherungsforderung darauf beruft,
seinem srwerb habe jener Anspruch zugrunde gélegeno Es
wire sinnwidrig, wollte man in dem einen Fall deutsches,
in dem anderen ausldndisches Recht anwenden. s kann
gegen die dargelegte Ansicht auch nicht etwa eingewandt
werden. der Anspruch. auf den der Beklagte sein Vorbrin-
gen, er sei nicht ungerechtfertigt bereichert; stiitzt.
bestehe -~ nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten -
nicht mehr. da er ja durch die -- vom Kl&ger in Anspruch
genommene -~ Leistung erfiillt worden sei. Auch dieser
Erwdgung wire entgegenzuhalten. daB es vernﬁnftigerng~
se keinen Unterschied machen kann, ob der erbrechtlicﬁe
Anspruch. von dem Art 25 § 2 Helbs 1 handelt, bereits
durch Erfillung untergegangen ist oder noch besteht,

¥s bleibt somit nur noch zu priifen, ob es sich bei
dem Anspruch, den die Beklagten geltend machen, um einen
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erbrechtlichen handelt. Hierbei ist ~ was keiner n#heren
husfilhrung bedarf — von den Behauptungen der Beklagten
auszugehen, Da sie vorgebracht haben. der streitige Teil
der Aktien sei ihnen. vom Testamentsvollstrecker in Aus--:
itbung seines Amts bei der Verteilung des Nachlasses zu-
gewiesen worden. liegt ein erbrechtlicher Anspruch vor.

Es ware also fiir diesen Anspruch und damit auch fiir
den Klageanspruch deutsches Recht anzuwenden, wenn die
Erblasserin ihren Wohnsitz z.Zt. ihres Todes in Deutsch-
land gehabt hat.

Dagegen wdre auch insoweit Schweizer Recht anzuwen-
den, wenn die Xrblasserin zur Zeit ihres Todes ihren
Wohnsitz in der Schweiz gehabt hdtte,

Tas Urteil des Berufungsgerichts mu8 daher aufge-
hoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden.

Selbst wenn iibrigens deutsaches Recht anzuwenden
wire, héitte die Revision dazu filhren miissen, das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit zur er.
neuten Verhan@lung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen. Das Berufungsgericht hat nim-
lich verkannt, daB —~ nach deutschem Recht - die vom
Testamentsvollstrecker bei der Erbteilung vorgenommene
Zuteilung der einzelnen NachlaBgegenstédnde an die Erben
ihren Rechtsgrund schon in dem Auseinandersetzungsplan
des Testamentsvollstreckers hat. Seine Verteilung ist
ebenso verbindlich, 2ls wenn die Erben miteinander einen
Auseinandersetzungsvertrag geschlossen hatten. Die ding-
liche Verfiigung zugunsten des einzelnen hLiterben -~ hier
die Ubereignung der Sifro-Aktien an die Beklagten -
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ist also schon deswegen nicht ungerechtfertigt im Sinne

der Bereicherungsbestimmungen, weil sie vom Testamentsvoll-
strecker in Ausiibung seines Amts bei der NachlaBverteilung
vorgenommen worden ist. Der Rechtsgrund ist damit darge--
legto

Weiter hat das Berufuhgsgericht hinsichtlich der Be-
hauptung der Beklagten, zwischen dem'Testémentsvollstrecker
Franz St und dem Kliger sei auch noch ausdriicklich ver-
einbart worden, daB die Mutter der Beklagten das dem Klié-
ger gebiihrende Viertel der Aktien bekommen solle. die Be-
weislast verkannt. Wenn diese Behauptung weder zu erweisen
noch zu wideriegen sein sollte. so geht das nach deutschem
Recht zu lLasten des Klégers. der die Tatsachen zu bewei-
sen hat. aus denen sich ergibt. daB eine auf seine Kosten
erfolgte Bereicherung ungerechtfertigt ist.

Es kommt hiernach auf die Riige der Beklagten nicht
mehr an, das Berufungsgericht habe es zu Unrecht unter-
lassen, ihrem Antrag entsprechend den Kliger als PRartei
zu vernehmen. Das Berufungsgericht wird aber auf Grund
der neuen Verhandlung das dann zu Tage getretene Verfah-
rensergebnis neu zu priifen und gegebenenfalls gzu erwdgen
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haten, ot eine Vernehmung des Kl&igers nach § 448 ZPO ange-
bracht ist,.

Schmidt Ascher Johannsen Kregel Scheffler
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