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Der IVo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 3« Dezember 1969 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Jo h an n sen , W üstenberg,
Dr« P f r e tz s c h n e r ,  Dr« R e in h a rd t und Dr« Buchholz

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 10o Z iv i l s e n a t s  des K am m ergerichts i n  
B e r l in  vom 4« A p r i l  1968 w ird  zurückgew iosen«

Der B ek lag te  h a t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  
zu tragen«

Von RechttS wegen

T a tb e s ta n d :

Der B e k lag te  b e a b s ic h t ig te # d a s  i n  
S ^ IH M tra ß e  g e le g e n e , etw a 3<>200 qm große Grund­
s tü c k  zu v e rk a u fe n , a u f  dem d e r  i f l H A - P a l a s t ,  e in  F ilm - 
und V a r ie te -T h e a te r ,  b e t r ie b e n  wurde« D ie g ü n s tig e  Lago 
des G rundstücks an e in e r  b e le b te n  G e s c h ä f ts s t ra ß e  l i e ß  e s  
f ü r  den B e tr ie b  e in e s  K aufhauses g e e ig n e t  e rsch e in en «  D ie 
V e rk a u fsa u ss ic h te n  w aren a l l e r d in g s  du rch  den Umstand be­
h in d e r t ,  daß um fangre iche  Räume i n  m ehreren  G eschossen  des 
Gebäudes l a n g f r i s t i g  an d ie  v e rm ie te t  waren«

Der K läg e r h a t t e  von den V e rk a u fsa b s ic h te n  e r f a h re n  
und v e rh a n d e lte  am 1, Dezember 1964 m it dem B ek lag ten  in  
B Ü H P w e g e n  d e r  V e rm ittlu n g  e in e s  K äufers«  B ei d e r  U n te r  
redung  w aren d e r  R ech tsan w alt Dr« d e r  s p ä te r e
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P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  des K lä g e rs , und d e r  Kaufmann 
R B H K  zugegen. A ufgrund d ie s e r  U n te rred u n g , i n  d e r  
dem K läger nach  d essen  Behauptung e in  M a k le ra u f tra g  
e r t e i l t  worden w ar, gab d e r  K läg e r das O b jek t m it 
S ch re ib en  vom 3« Dezember 1964 an d ie  U flH H p~Im m o- 
b i l i e n  KG in  F B H H H H H H V  11a l s  G em einschaf t s g e -  
s c h ä f t"  v /e i te r  m it  d e r  B i t t e ,  e s  ih r e n  G e s c h ä f ts f re u n ­
den, den K aufhäusern  G flB~V ersand, S B M B V e rs a n d  und 
d e r  H fH ^ -G ru p p e  a u f  d e r  V erh an d lu n g sb as is  e in e s  Kauf­
p r e i s e s  von 3 M illio n e n  DM z u z ü g lic h  P ro v is io n  an zu b ie ­
te n  o Die F irm a U ^ m B m a c h t e  d as  G rundstück  d e r  Firm a 
Q ^ l^ - L a d e n b e t r ie b s g e s e l l s c h a f t  mbH i n  H f l H ,  e in e r  
G ru n d stü ck s- und T o c h te rg e s e l ls c h a f t  d e r  F irm a 
V ersand GmbH & Co, in  H B ^ ^ B  nam haft.

M it S ch re ib e n  vom 28, Ja n u a r  1963 m achte d e r  K läg e r 
dem B ek lag ten  den V o rsch lag , d ie s e r  möge ihm e in e  P ro v i­
s io n  in  Höhe des U n te rsc h ie d sb e tra g e s  zw ischen  4 ,5  M i l l ,DM 
und einem h ö h er lie g e n d e n  K au fp re is  z a h le n . Das S ch re ib en  
v/urde vom B ek lag ten  n i c h t  b e a n tv /o r te t .

Anfang Ja n u a r  1965 s a g te  d e r  B e k lag te  dem Grund­
s tü ck sm ak le r  W eB B i i n  I B H B  f ü r  den V erkau f d es  g l e i ­
chen G rundstücks e in e  P ro v is io n  von 300 ,000  DM z u , W eBiB  
t r a t  e b e n f a l l s  m it  dem C B B -V ersand bzw, d e r  F irm a CB BB 
i n  V erb indung , A ls d e r  K läger h ie rv o n  d u rch  d ie  F irm a 
U B H H M  o r  f u h r ,  b a t  e r  den B ek lag ten  darum , ihm d r e i  
F irm en, d a ru n te r  d ie  F irm a 0 B B ”Versan<* i n  zu
sc h ü tz e n . Dem e n ts p ra c h  d e r  B ek lag te  m it  S c h re ib e n  vom 
25« F e b ru a r  1965«

Die Firm a O B B ^ e i l t e  dem B ek lag ten  in  einem  Schrei- 
ben vom 24, F eb ru a r  1965 m it ,  daß s i e  t r o t z  d e r  g ü n s tig e n
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Lage des G rundstücks von einem Ankauf absehen  m öchte, 
jedoch  d a ran  i n t e r e s s i e r t  s e i ,  d ie  G eschäftsräum e zu 
m ieten» Der B ek lag te  b e s t ä t i g t e  m it S ch re ib e n  vom 
26» F eb ru a r 1965, daß sonach e in e  V erhandlung wegen 
e in e s  A nkaufs au ssch e id e  und d ie  b e r e i t s  an geknüpften  
V erhandlungen wegen e in e r  T e ilv e rm ie tu n g  m it d e r  M akler­
firm a  W eH B  in  B H H i  g e fü h r t  werden möchten»

Am 21» J u l i  1965 k a u f te  d ie  F irm a O H ^-V ersand  das 
G rundstück  zu einem P r e is  von 4 ,3 5  Millionen-DM»

Der K läg e r b e g e h r t von dem B ek lag ten  d ie  Zahlung 
e in e r  P ro v is io n  in  Höhe von 8 % des K a u fp re is e s , d as  
s in d  348»000 DM, m it d e r  B ehauptung, d ie s e  P ro v is io n  
s e i  i n  d e r  B esprechung am 1» Dezember 1964 v e r e in b a r t  
worden» E r h a t  w e i te r  b e h a u p te t , d ad u rch , daß d e r  B ek lag ­
t e  ihm m it S ch re ib en  vom 25» F eb ru a r  1965 K undenschutz 
f ü r  d ie  F irm a Q BB-V orsand zu g e sag t h ab e , s e i  ihm e in  
A l le in a u f t r a g  e r t e i l t  worden» Im ü b r ig e n  s e i  s e in e  T ä t ig ­
k e i t  auch  f ü r  den V erkauf des G rundstücks u r s ä c h l ic h  g e ­
wesen« Es h ä t te n  e ingehende V erhandlungen zw ischen d e r  
F irm a U H H IH fc  d ie  f ü r  ih n  a l s  U n term ak ler t ä t i g  ge­
worden s e i ,  und d e r  Firm a Q ^ P -V ersan d  s ta t tg e fu n d e n , 
wobei d e r  A rc h i te k t  LBHHHHB>3>nzu6ez°gen worden s e i ,  
d e r  E n tw ürfe  f ü r  d ie  U m gestaltung  des Gebäudes i n  e in  
W arenhaus g e f e r t i g t  habe» Außerdem h ä t te n  i n  E B H B  
B esprechungen m it  d e r  Firm a und m it Behörden
s ta t tg e f u n d e n »

H ilf s w e is e  h a t  d e r  K lä te r  den e in g e k la g te n  B e tra g  
a l s  S c h a d e n se rsa tz fo rd e ru n g  v e r la n g t  m it  d e r  Begründung,



d e r  B ek lag te  habe dadurch  t r e u w id r ig  gegen s e in e  Ver­
t r a g  s p f  l i c h te n  v e rs to ß e n , daß e r  in n e rh a lb  d e r  ihm , 
dem K läg e r, gew ährten  S c h u tz f r i s t  den M akler Y /e H |^  v .l 
b e a u f t r a g t  habe«

Der B ek lag te  h a t  den A bschluß e in e s  M a k le rv e r tra g e s  
und d ie  Zusage e in e r  P ro v is io n  b e s t r i t t e n «  E r habe  s t e t s  
k l a r g e s t e l l t ,  daß e in e  P ro v is io n  neben dem K a u fp re is  von 

SäUifeg’ a u fg e b ra c h t werden müsse,» Der K läg e r habe im 
ü b r ig e n  e in e  V e rm it t le rp ro v is io n  n ic h t  v e r d ie n t ,  w e il  e r  
n u r  in  unbedeutendem  Maße t ä t i g  geworden sei«, E r habe 
l e d i g l i c h  einm al b e i  d e r  M ie te r in  des G rundstücks in

v o rg esp ro ch en  und s e i t  F eb ru a r 1965 f ü r  d as  Ge­
s c h ä f t  ü b e rh au p t n ic h t s  mehr getan«  Der s c h l i e ß l i c h  zu­
s ta n d e  gekommene V erkauf s te h e  n ic h t  i n  B eziehungen  zu 
d e r  an g e b lic h en  T ä t ig k e i t  des K lägers«  E inen  A lle in a u f ­
t r a g  habe d e r  K läg er n i c h t  g e h a b t. D ie F irm a UfliHIIIM  
s e i  n i c h t  a l s  U n term ak ler des K lä g e rs , so n d ern  a l s  
M akler des K äufers  a u fg e tre te n «

Das L an d g e ric h t h a t  den B ek lag ten  u n te r  Abweisung 
d e r  w eite rg eh en d en  K lage v e r u r t e i l t ,  dem K läg er 232«000 DM 
n e b s t  Z insen  a l s  S ch a d e n se rsa tz  zu  zahlen« Das O b erlan d es­
g e r i c h t  h a t  den K lageanspruch  in  vo llem  Umfang zugesprochen«

M it d e r  R e v is io n  v e r f o l g t  d e r  B ek lag te  w e i te r h in  
d ie  Abweisung d e r  Klage« Der K läg e r b e a n tr a g t  d ie  Zu­
rückw eisung  d e r  R e v is io n
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E n tseh e  1 s g r  ünde

1 o Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  au fg ru n d  e in g eh en d e r  
Beweiswürdigung f e s t g e s t e l l t ,  daß zw ischen den P a r te ie n  
i n  d e r  B esprechung am 1« Dezember 1964 e in  M a k le rv e r tra g  
g e sc h lo sse n  v/orden i s t  m it dem I n h a l t ,  daß d e r  B e k la g te  
dem K läger e in en  A u ftra g  z u r  V erm ittlu n g  des V erk au fs  
des in  B f l H H H H H K ’ S ^ B P B straß e  f H l  g e leg en en  
G rundstücks e r t e i l t  hat»  Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  
w e ite r  angenommen, i n  d ie s e r  Besprechung s e i  auch  e in e  
V ereinbarung  ü b e r  d ie  vom B ek lag ten  zu za h len d e  P ro v is io n  
zu s tan d e  gekommene Der K läg e r habe d ie  F rag e  s e in e r  Ver­
gütung aufgew orfen« D arau f habe d e r  B e k la g te , w ie d ie  
Zeugen D r. a u sg e sa g t h ä t t e n ,  e r k l ä r t ,
e r  s e i  m it e in e r  P ro v is io n  von 8 % des K a u fp re is e s  e in ­
v e rs ta n d e n , wenn d e r  K läg e r e in e n  K au fp re is  e r z i e l e ,  b e i  
welchem ihm, dem B e k la g te n , nach  Abzug d e r  P ro v is io n  
noch e in  R e in e r tr a g  von 3 ,7  M ill«  DM v e rb le ib e «  E ine  
n a c h tr ä g l ic h e  Änderung d e r  P ro v is io n sa b re d e  s e i  n i c h t  
f e s tz u s te l le n «  Das S ch re ib e n  des K läg ers vom 28« J a n u a r  1965 
habe n u r  e in en  V orsch lag  f ü r  e in e  a n d e rw e itig e  G e s ta ltu n g  
des P ro v is io n sa n s p ru c h s  e n th a l te n ;  d ie s e r  V o rsch lag  s e i  
von dem B e k la g te n :/n ic h t: angenommenvw.ordeh-

Gegen d ie s e  A usführungen i s t  r e c h t l i c h  n i c h t s  zu 
e r in n e rn «  D ie V e rfah ren srü g en  d e r  R ev is io n  s in d  unbe­
gründet«  Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  das S ch re ib en  des 
K läg e rs  vom 28« Ja n u a r  1965 b e rü c k s ic h tig t«  Es h a t  diesem  
S ch re ib en  a b e r  k e in  In d iz  d a fü r  entnommen, daß in  d e r  
B esprechung am 1« Dezember 1964 noch k e in e  f e s t e  P ro ­
v is io n s a b re d e  zu s tan d e  gekommen s e i ,  v ie lm e h r in  diesem
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S ch re ib en  e in en  V o rsch lag  f ü r  e in e  Abänderung d e r  
P ro v is io n sa b re d e  g eseh en , d ie  d e r  B e k lag te  n i c h t  an­
genommen habe«, B ie se  A uslegung i s t  m ögliche D ie R e v is io n  
m e in t, i h r  s te h e  en tg eg en , daß d e r  K läg e r nach  dem im 
S ch re ib en  vom 28. J a n u a r  1965 gem achten V o rsch lag  schon 
e in en  K au fp re is  von 4 ,5  M ill «DM z u z ü g lic h  mehr a l s  
300o000 DM habe e r z i e l e n  m üssen, um e in e  P ro v is io n  zu 
e r h a l te n ,  vfie s i e  ihm a n g e b lic h  schon am 1 . Dezember 1964 
zu g esag t worden se i«  D iese  Erwägung b ra u c h t  dem n ic h t  
en tg eg en zu steh en , daß schon am 1. Dezember 1964 e in e  
P ro v is io n  von 8 % d es K a u fp re ise s  ab g esp ro ch en  worden 
ist« , Denn es  kann d u rchaus s e in ,  daß d e r  K läg e r s ic h  
e in e  s ic h e re  Chance a u sg e re c h n e t h a t t e ,  e in e n  so hohon 
K au fp re is  zu e r z i e l e n ,  daß e r  nach  dem neuen  V o rsch lag  
zu einem d ie  P ro v is io n  von 8 % ü b e rs te ig e n d e n  Gewinn 
kommen würde« Es b e s te h t  v /e i te r  auch k e in  A n h a lt f ü r  
d ie  Annahme, das B e ru fu n g sg e r ic h t habe b e i  d e r  W ürdi­
gung d e r  Bekundungen des Zeugen Dr« V flH IH B i den T e i l  
s e in e r  Aussage n i c h t  b e a c h te t ,  i n  dem d e r  Zeuge a u f  
V o rh a lt e r k l ä r t  h a t ,  d ie  P ro v is io n s v e re in b a ru n g  s e i  
nach  seinem  E ind ruck  a l s  e in  P ro v iso riu m  g ed a ch t ge­
w esen, b e id e  P a r te ie n  h ä t te n  dam als n i c h t  e r n s t l i c h  
g e g la u b t,  daß das G esc h ä ft i n  a b se h b a re r  Z e i t  au sg e­
f ü h r t  werden könne« D iese  Bekundung b ra u c h t n i c h t  da­
gegen zu sp rech en , daß d ie  Zusage d e r  P ro v is io n  von 
8 % j e d e n f a l l s  f ü r  den F a l l  g e l te n  s o l l t e ,  daß d e r  
V erkauf v o r d e r  V ere inbarung  e in e r  anderen  P ro v is io n  
zu s tan d e  kam.
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2 . Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  w e i te r  f e s t g e s t e l l t , 
daß d e r  K läg e r e in e  n ic h t  u n w ese n tlic h e  V e rra it t lu n g s -  
t ä t i g k e i t  e n t f a l t e t  habe» Dazu h a t  e s  a u s g e fü h r t ,  au s 
den Maßnahmen, d ie  von den Firm en C p p p u n d  ( J |^ -V e rs a n d  
noch im Laufe des M onats J a n u a r  1965 e i n g e l e i t e t  worden 
s e ie n ,  s e i  zu entnehm en, daß h e i  d ie se n  Firm en e in  I n t e r ­
e s se  an dem O bjek t gew eckt worden sei«, In sb e so n d e re  
s e i  i n  d ie s e r  Z e i t  d e r  A rc h i te k t  L f l H H B  m it V er­
t r e t e r n  des G ^p»V ersands zusam m engeführt und b e a u f­
t r a g t  w orden, Entw ürfe zu f e r t i g e n  f ü r  e in e  U m gestal­
tu n g  des a u f  dem B ^ ^ p e r  G rundstück  b e f in d l ic h e n  Gebäu­
des zu einem W arenhaus. Außerdem s e ie n  i n  B p p p )  t e i l s  
von dem K lä g e r, t e i l s  von dem M akler S t f l P P  d e r  p e r ­
s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r  d e r  F irm a 
gewesen s e i ,  R ücksprachen zwecks V o rb e re itu n g  des V er­
k au fs  b e i  v e rsc h ie d e n e n  Behörden und m it d e r  M ie te r in  
d e r  G eschäftsräum e im I ^ p p p - P a l a s t  g e fü h r t  w orden.

Auch d ie s e  F e s t s te l lu n g  i s t  r e c h t l i c h  n i c h t  zu  
b ea n s ta n d en . Der Meinung d e r  R e v is io n , das B eru fu n g s­
g e r ic h t  habe den B e g r i f f  d e r  V e r m i t t lu n g s tä t ig k e i t  v e r ­
k a n n t , kann n ic h t  zugestim m t w erden. Das B e ru fu n g s g e r ic h t 
h a t  r i c h t i g  g eseh en , daß zum V e rm itte ln  e in  E inw irken  
a u f  den I n te r e s s e n te n  g e h ö r t ,  das G esc h ä ft m it dem 
A u ftra g g eb e r  a b z u sc h lie ß e n . Ob d ie  i n  B p M B  g e fü h r te n  
V erhandlungen dazu g e d ie n t  h aben , a u f  den E n tsch lu ß  
d e r  F irm a G p ^ -V ersan d  fö rd e rn d  e in zu w irk en , k ö n n te  
a l l e r d in g s  f r a g l i c h  e r s c h e in e n . Denn e s  i s t  n i c h t  f e s t ­
g e s t e l l t ,  w elches E rg eb n is  d ie s e  V erhandlungen h a t te n  
und ob s i e  f ü r  d ie  F irm a O p ^ V e rs a n d  irg en d w ie  von 
B edeutung und g e e ig n e t w aren , den V e rtra g sa b sc h lu ß  zu
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fö rd e rn »  Dagegen k o n n te  das B e ru fu n g s g e r ic h t e in e  
fö rd e rn d e  V e rm itt lu n g a T ä tig k e i t  d a r in  se h en , daß d ie  
von dem K läger b e a u f t r a g te  M ak lerfirm a U M H H Ü  den 
A rc h ite k te n  L f lH H H B P m it V e r t r e te r n  d e r  F irm a 
V ersand zusam m engeführt h a t  m it dem E rg e b n is , daß 
d e r  A rc h ite k t  b e a u f t r a g t  w urde, Entw ürfe f ü r  den Umbau 
des Gebäudes zu fe r t ig e n »

3o Nach § 652 BGB i s t  d e r  M ak lerlohn  n u r  v e r d ie n t ,  
wenn d e r  V e rtra g  in f o lg e  d e r  V e r m i t t lu n g s tä t ig k e i t  des 
M aklers zu s tan d e  gekommen i s t .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t 
h a t  das V o rlieg en  d ie s e r  V o rau sse tzu n g  b e j a h t  m it  d e r  
Annahme, daß d ie  T ä t ig k e i t  des K läg e rs  f ü r  den A bschluß 
des K a u fv e r tra g s  zv/isehen dem B ek lag ten  und d e r  F irm a 
0 ^ ^ - V ersand m itu r s ä c h l ic h  gewesen se i»  A nerkannterm aßen 
i s t  d ie  P ro v is io n  dann, wenn d e r  V e r tra g sc h lu ß  a u f  d ie  
Bemühungen m eh re re r M akler zu rü ck zu fü h ren  i s t ,  f ü r  
e in e n  je d en  d e r  m itw irkenden  M akler v o l l  v e rd ie n t»  Da­
b e i  v /ird , wie das B e ru fu n g sg e r ic h t m it R echt angenommen 
h a t ,  e in e  Vermutung d a fü r  a u f  g e s t e l l t ,  daß d e r  E r fo lg  
du rch  je d e  n ic h t  im e rh e b lic h e  M a k le r tä t ig k e i t  m itb e ­
stim m t worden i s t  (vg l»  u»a» R e ic h e l,  Die M ä k le rp ro v is io n  
S» 157 f ,  181 f f ,  P lan ck  BGB 4» Aufl» § 652 Anm» 3 c ,  
auch RGZ 148, 354, 357)« Das g i l t  auch dann, wenn d ie  
M ak ler, w ie h i e r ,  n a c h e in a n d e r  t ä t i g  geworden sind»
I s t  i n  einem  so lch en  F a l le  zu den s p ä te re n  V e r tra g s ­
v erh an d lu n g en  und zum G esc h ä ftsa b sch lu ß  e in  a n d e re r  
M akler 2ugezogen w orden, dann g en ü g t d ie  T ä t ig k e i t  des 
f rü h e re n  M aklers a l s  m itw irkende U rsache , wenn d e r  Ge­
s c h ä f ts a b s c h lu ß  m it a u f  d e r  von dem f rü h e re n  M akler
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zu s tan d e  g e b ra c h te n  G rundlage b eru h t«  V o rausse tzung  
f ü r  d ie  E n tsteh u n g  des P ro v is io n sa n s p ru c h s  des f rü h e re n  
M aklers i s t  es a l s o ,  daß es  s ic h  b e i  den s p ä te re n  Ver­
hand lungen  um e in e  F o rts e tz u n g  d e r  f rü h e re n  h a n d e l t  und 
n ic h t  um neue V erhandlungen (R e ic h e l aaO S« 164 f f ,  
P lan ck  aaO, S ta u d in g e r /R ie d e l BGB 11« Aufl« § 652 Rn 37 
l e t z t e r  A bsatz und Rn 38 l e t z t e r  A bsatz  und d ie  d o r t  
z i t i e r t e n  E n tsch e id u n g en ; vgl« auch BG& MDR I960 , 2 8 3 )o 
Ob d as e in e  o d er das andere  z u t r i f f t ,  l ä ß t  s ic h  n u r 
aus den Umständen des e in z e ln e n  F a l l e s  b e u r t e i l e n  und 
i s t  d ah e r e in e  E n tsch e id u n g , d ie  im w e se n tlic h e n  dem 
T a t r i c h t e r  V o rb eh a lten  b le ib e n  muß«

Die h i e r  g e t ro f fe n e  E n tsch e id u n g  des B eru fungsge­
r i c h t s  l ä ß t  k e in e  R e c h ts fe h le r  erkennen« In sb eso n d e re  
h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t en tgegen  d e r  Meinung d e r  
R e v is io n  n ic h t  v e rk a n n t, daß d ie  F irm a dem Be­
k la g te n  m it S ch re ib e n  vom 24« F eb ru a r  1965 m i t g e t e i l t  
h a t ,  s i e  m öchte t r o t z  d e r  g ü n s tig e n  Lage von einem 
Ankauf absehen« Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  v ie lm e h r a u s ­
d rü c k lic h  f e s t g e s t e l l t ,  z u fo lg e  des w e ite re n  Ganges 
d e r E re ig n is s e  s e i  h io r in  n i c h t  d e r  e n d g ü ltig e  Abbruch 
d e r  V erhandlungen zu sehen« Daß d e r  B e k lag te  irg e n d ­
w elche T a tsach en  v o rg e b ra c h t h ä t t e ,  d ie  e in  an d e re s  
U r t e i l  e rm ö g lic h te n , h a t  d ie  R e v is io n  n ic h t  g e l te n d  
gemacht« Demgemäß mußte e s  b e i  d e r  f ü r  den K läg er s p r e ­
chenden Vermutung v e rb le ib e n ,  daß e r  den s c h l ie ß l ic h e n  
E rfo lg  du rch  s e in e  f rü h e re  G eschäftsanbahnung  m itb e­
stim m t hat«  D ie R e v is io n  h a t  auch n ic h t  g e l te n d  ge­
m acht, d e r  B ek lag te  habe irg en d w elch e  vom B erufungsge­
r i c h t  n i c h t  b e a c h te te  Umstände d a fü r  v o rg e b ra c h t , daß
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d e r  P ro v is io n s s a tz  in  d e r  Höhe von 8 % n i c h t  f ü r  e in e  
b lo ß  m itu rs ä c h l ic h e  T ä t ig k e i t  des K lä g e rs , sondern  n u r 
f ü r  den F a l l  v e rsp ro ch en  worden w äre , daß d e r  K läger 
den V e r tra g s sc h lu ß  au fg ru n d  e ig e n e r  T ä t i g k e i t  a l l e i n  
zu s tan d e  g e b ra c h t h ä t te o

Nach a lledem  mußte d ie  R e v is io n  a l s  u n beg ründet 
zurückgev/iesen  werden o

Johannsen  W üstenberg D rn P f r e tz s c h n e r

Dr„ R e in h a rd t Dr» Buchholz
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