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Blecher,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Filmkaufmanns Karl Heinz K (D - ¢ G
D -, G- ;- @D

Beklagten und Revisionsklégers,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -
gegen

den Finanzmekler Eberhard G (NG .
MY G, Gy tratc @

Kl&ger und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollméchtigte: Rechtsanwélte Prof. Dr.
urld Dro -



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1969 unter
Mitwirkun:g der Bundesrichter Johannsen, Wistenberg,
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkamnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 4, April 1968 wird zuriickgewicsen,

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

[0y (- =y~

Der Beklagte beabsichtigte,das in BlNNENGGND

SElp:strase @B, geclegene, etwa 3.200 qm groBSc Grund-
stlick zu verkaufen, auf dem der '-Palast, ein Film~
und Varieté-Theater, betrieben wurde. Die glinstige Lage
des Grundstiicks an einer helebten Geschléftsstrafie lief3 es
fir den Betrieb eines Kaufhauses geeignet erscheinen. Die
Verkaufsaussichten waren allerdings durch den Umstand be-
hindert, da8 umfangreiche RHume in mehreren Geschosscen des
Gebdudes langfristig an die S vermietet waren.

Der Kl#ger hatte von den Verkaufsabsichten erfahrocn
und verhandelte am 1. Dezember 1964 mit dem Beklagten in
B-wegen der Vermittlung eines Kdufers. Bei der Unter-
redung waren der Rechtsanwalt Dr. Wl der spitere
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Prozefibevollméichtigte des Klégers, und der Kaufmann
REED zugegen. Aufgrund dieser Unterredung, in der
dem Kléger nach dessen Behauptung ein Maklerauftrag
erteilt worden war, gab der Kldger das Objekt mit
Schreiben vom 3. Dezember 1964 an die UfP-Inno-
bilien KG in FY "=1s Gemeinschaftsge-
schift" veiter mit der Bitte, es ihren Geschidftsfreun-
den, den Kaufhiusern (i-Versand, S{§Versand und
der HjJJ)-Gruppe auf der Verhandlungsbasis eines Kauf-
preises von 5 Millionen DM zuzliglich Provision anzubice~
ten. Die Firma U nachie das Grundstiick der Firma
CEl»-Ladenbetriebsgesellschaft mbH in HER, einer
Grundstiicks~ und Tochtergesellschaft der Firma O
Versand GmbH & Co. in Hjlllljp namhaft,

Mit Schreiben vom 28. Januar 1965 machte der Klidger
dem Beklagten den Vorschlag, dieser mdge ihm eine Provi-

sion in Hbhe des Unterschiedsbetrages zwischen 4,5 Mill.DM
und einem hdher liegenden Kaufpreis zahlen. Das Schreiben

vurde vom Beklagten nicht beantwortet.

Anfang Januar 1965 sagte der Beklagte dem Grund-
sticksmakler Wellllll) in N fiir den Verkauf des glei-~

chen Grundstiicks eine Provision von 300,000 DM zu. Vel
trat ebenfalls mit dem Q@)-Versand bzv. der Firma CER

in Verbindung. Als der Kléger hiervon durch die Firma

UG crfuhr, bat er den Beklagten darum, ihm drei

Firmen, darunter die Firma Offji}-Versand in HElH zu
schiitzen. Dem entsprach der Beklagte mit Schreiben vom
25, Februar 1965.

Die Firma O teilte dem Beklagten in einem Schrei-
ben vom 24. Februar 1965 mit, daB sie trotz der giinstigen
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Lage des Grundstiicks von einem Ankauf absehen nidchte,
Jjedoch daran interessiert sei, die Geschiftsréume zu
mieten. Der Beklagte bestdtigte mit Schreiben vom

26, Februar 1965, daf gonach eine Verhandlung wegen
eines Ankaufs ausscheide und die bereits angekniipften
Verhandlungen wegen einer Teilvermietung mit der Makler-
firma Vellll® in BEED gefiihrt werden méchten.

Am 21, Juli 1965 kaufte die Firma Offjjversand das
Grundstilck zu einem Preis von 4,35 Millionen-DHM.

Der Klager begehrt von dem Beklagten die Zahlung
einer Provision in Hthe von 8 % des Kaufpreises, das
sind 348.000 DM, mit der Behauptung, diese Provision
sei in der Besprechung am 1. Dezember 1964 vereinbart
vorden. Er hat weiter behauptet, dadurch, daB3 der Beklag-
te ihm mit Schreiben vom 25. Februar 1965 Kundenschutz
fiir die Firma Of§Vorsand zugesagt habe, sei ihm ein
Alleinauftrag ertellt worden. Im librigen sei scine Titig-
keit auch filir den Verkauf des Grundstiicks urséchlich ge-
wvesen. Es hdtten eingehende Verhandlungen zwischen der
Firma VD, die fir ihn als Untermakler tidtig ge-
‘worden sei, und der Firma O)-Versand stattgefunden,
vobei der Architekt L{EN:inzugezogen worden sei,
der Entwirfe fir die Umgestaltung des GebHudes in ein
Warenhaus gefertigt habe. AuBerdem hiétten in BENED
Besprechungen mit der Firma HjjJjJjj§ und mit Behbrden
stattgefunden.

Hilfsweise hat der Kldter den eingeklagten Betrag
als Schadensersatzforderung verlangt mit der Begriindung,
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der Beklagte habe dadurch treuwidrig gegen seine Ver-
tragspflichten verstoBen, daB8 er innerhalb der ihm,

dem Klédger, gewihrten Schutzfrist den Makler Vejijp ' -*
beauftragt habe.

Der Beklagte hat den Abschlufi eines Maklervertrages
und die Zusage einer Provision bestritten. Er habe stots
klargestellt, daB eine Provision neben dem Kaufpreis von
Kaufexn: aufgebracht werden miisse. Der Kliger habe im
ibrigen eine Vermittlerprovision nicht verdient, weil er
nur in unbedeutendem Mafle tdtig geworden sei. Er habe
lediglich einmal bei der Mieterin des Grundstiicks in
D vorgesprochen und seit Februar 1965 fiir das Ge-
schdft Uberhaupt nichts mehr getan. Der schlieflich zu-
stande gekommene Verkauf stehe nicht in Beziehungen zu
der angeblichen THtigkeit des Kl#gers. Einen Alleinauf-
trag habe der Kliger nicht gehabt. Die Firma UMD
sei nicht als Untermakler des Kldgers, sondern als
Makler des Kdufers aufgetreten.

.Das Landgericht hat dén Beklagten unter Abweisung
der weitergehenden Klage verurteilt, dem Kl#ger 232,000 DM
nebst Zinsen als Schadensersatz zu zahlen., Das Oberlandes—
gericht hat den Klageanspruch in vollem Umfang zugesprochen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klage. Der Kl&ger beantragt die Zu-
riickweisung der Revision
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1. Das Berufungsgericht hat aufgrund eingehender
Beweiswiirdigung festgestellt, daB zwischen den Parteion
in der Besprechung am 1. Dezember 1964 ein Maklervertrag
geschlossen vorden ist mit dem Inhalt, daBS der Beklagte
dem Kldger einen Auftrag zur Vermittlung des Verkaufs
des in HENENED. WlD:tratc @ cclegenen
Grundstilicks erteilt hat. Das Berufungsgericht hat
wveiter angenommen, in dieser Besprechung sei auch einc
Vereinbarung iiber die vom Beklagten zu zahlende Provision
zustande gekommen. Der Kléger habe die Frage seiner Ver-
gitung aufgevorfen. Darauf habe der Beklagte, wie die
Zeugen Dr. VD vd P ausgesagt hdtten, erklir:,
er sei mit einer Provision von 8 % des Kaufpreises ein-
verstanden, wenn der Kldger einen Kaufpreis erziele, bei
welchem ihm, dem Beklagten, nach Abzug der Provision
noch ein Reinertrag von 3,7 Mill. DM verbleibe. Eine
nachtrédgliche Anderung der Provisionsabrede sei nicht
festzustellen. Das Schreiben des Kl#gers vom 28. Januar 1965
habe nur einen Vorschlag fiir eine anderwveitige Gestaltung
des Provisionsanspruchs enthalten; dieser Vorschlag sei
von dem Beklagteninichb.angenommen.worden.

Gegen diese Ausfiihrungen ist rechtlich nichts zu
erinnern, Die Verfahrensriigen der Revision sind unboc-
griindet. Das Berufungsgericht hat das Schreiben des
Kldgers vom 28, Januar 1965 berlicksichtigt. Eg hat diesenm
Schreiben aber kein Indiz dafiir entnommen, daB in der
Besprechung am 1. Dezember 1964 noch keine feste Pro-
visionsabrede zustande gekommen sei, vielmehr in diescm
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Schreiben einen Vorschlag fiir eine Abiénderung der
Provisionsabrede gesehen, die der Beklagte nicht an-
genommen habe. Diese Auslegung ist miglich. Die Revision
meint, ihr stehe entgegen, daB der Kliger nach dem im
Schreiben vom 28. Januar 1965 gemachten Vorschlag schon
einen Kaufpreis von 4,5 Mill.DM zuziiglich mehr als
300.000 DM habe erzielen miissen, um eine Provision zu
erhalten, wie sie ihm angeblich schon am 1. Dezember 196
zugesagt worden sei. Diese Erwiigung braucht dem nicht
entgegenzustehen, daB schon am 1. Dezember 1964 eine
Provision von 8 % des Kaufpreises abgesprochen worden
ist. Denn es kann durchaus sein, daf der Kléger sich
eine sichere Chance ausgerechnet hatte, einen so hohen
Kaufpreis zu erzielen, daB8 er nach dem neuen Vorschlag
zu einem die Provision von 8 % ilibersteigenden Gewinn
kommen wilrde., Es besteht weiter auch kein Anhalt fiir
die Annahme, das Berufungsgericht habe bei der Wiirdi-
gung der Bekundungen des Zeugen Dr. WP den Teil
seiner Aussage nicht beachtet, in dem der Zeuge auf
Vorhalt erklért hat, die Provisionsvereinbarung sei
nach seinem Eindruck als ein Provisorium gedacht ge-
viesen, beide Parteien hdtten damals nicht ernstlich
geglaubt, daB das Geschdft in absehbarer Zelt ausge~
fithrt werden kénne. Diese Bekundung braucht nicht da-
gegen zu sprechen, daf die Zusage der Provision von

8 % jedenfalls fiir den Fall gelten sollte, daB der
Verkauf vor der Vereinbarung einer anderen Provision
zustande kam.
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2. Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt,
daB der Kl&ger eine nicht unwesentliche Vermittlungs-
tdtigkeit entfaltet habe. Dazu hat es ausgefiihrt, aus
den MaBnehmen, die von den Firmen CEP und (§-Versand
noch im lLaufe des Monats Januar 1965 eingeleitet worden
seien, sei zu entnehmen, daB bei diesen Firmen ein Inter-
esse an dem QbJjekt geweckt worden sei. Insbesondere
sei in dieser Zeit der Architekt LAJJINNGD nit Ver-
tretern des O@§Versands zusammengefithrt und beauf-
tragt vorden, Entwiirfe zu fertigen fiir eine Umgestal-
tung des auf dem Bfijjjjifer Grundstiick befindlichen Gebiiu-
des zu einem Warenhaus. AuBSerdem scien in B teils
von dem Kliger, teils von dem Makler Stijllll} der per-
sénlich haftender Gesellschafter der Firma U D
gewesen sei, Riicksprachen zwecks Vorbereitung des Ver-
kaufs bei verschiedenen Behdrden und mit der Miecterin
der Geschéftsrdume im TEH-Palast geflihrt worden.

Auch diese Feststellung ist rechtlich nicht zu
beanstanden. Der Meinung der Revision, das Berufungs-
gericht habe den Begriff der Vermittlungstétigkeit ver-
kannt, kann nicht zugestimmt werden. Das Berufungsgericht
hat richtig gesehen, dafl zum Vermitteln ein Einwirken
auf den Interessenten gehdrt, das Geschdft mit dem
Auftraggeber abzuschlieSen. Ob die in BEJD gefiihrten
Yerhandlungen dazu gedient haben, auf den Entschluf$
der Firma Off)-Versand fdrdernd einzuwirken, kénnte
allerdings fraglich erscheinen. Denn es ist nicht fest-
gestellt, welches Ergebnis diese Verhandlungen hatten
und ob sie filir die Firma C.-Versa.nd irgendwie wvon
Bedeutung und geeignet waren, den Vertragsabschlufi zu
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férdern, Dagegen konnte das Berufungsgericht eine
férdernde Vermittlungstdtigkeit darin sehen, daf die
von dem Kldger beauftragte Maklerfirma UM den
Architekten LN nit Vertretern der Firma Q-
Versand zusammengefithrt hat mit dem Ergebnis, daB

der Architekt beauftragt wurde, Entwiirfe fiir den Umbau
des Gebdudes zu fertigen.

3, Nach § 652 BGB ist der Maklerlohn nur verdient,
wvenn der Vertrag infolge der VermittlungstHtigkeit des
Maklers zustande gekommen ist. Das Berufungsgericht
hat das Vorliegen dieser Voraussetzung bejaht mit der
Annahme, daf die Tdtigkeit des Kl&gers fiir den Abschlufl
des Kaufvertrags zwischen dem Beklagten und der Firnma
O‘Versand mitursdchlich gewesen sei. AnerkanntermaBien
ist die Provision dann, wenn der VertragschliuB auf dic
Bemiihungen mehrerer Makler zuriickzufithren ist, flr
einen jeden der mitwirkenden Makler voll verdient. Da-
bei wird, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen
hat, eine Vermutung dafilir aufgestellt, daf der Erfolg
durch jede nicht unerhebliche Maklertidtigkeit mitbe-
stimmt worden ist (vgl. u.a. Reichel, Die Miklerprovision
S. 157 £, 181 £f, Planck BGB 4. Aufl. § 652 Anm. 3 ¢,
auch RGZ 148, 354, 357). Das gilt auch dann, wenn die
Makler, wie hier, nacheinander tdtig geworden sind.

Ist in cinem solchen Falle zu den spiteren Vertrags-
verhandlungen und zum GeschdftsabschluB ein anderer
Makler zugezogen worden, dann geniigt die Tétigkeit des
friheren Maklers als mitwirkende Ursache, wenn der Ge-
schidftsabschluf mit auf der von dem fritheren Makler
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zustande gebrachten Grundlage beruht. Voraussetzung

filr die Entstehung des Provisionsanspruchs des frilhercn
Maklers ist es also, daB es sich bei den spdteren Ver-
handlungen um eine Fortsetzung der frithercen handelt und
nicht um neue Verhandlungen (Reichel aa0 S. 164 f£f,
Planck aa0, Staudinger/Riedel BGB 11. Aufl. § 652 Rn 37
letzter Absatz und Rn 38 letzter Absatz und die dort
zitierten Entscheidungen; vgl. auch BGE MDR 1960, 283).
Ob das eine oder das andere zutrifft, ld8t sich nur

aus den Umstidnden des einzelnen Falles beurteilen und
ist daher eine Entscheidung, die im wesentlichen dem
Tatrichter vorbehalten bleiben muf.

Die hier getroffene Entscheidung des Berufungsge-~
richts 188t keine Rechtsfehler erkennen. Insbesondere
hat das Berufungsgericht cntgegen der Meinung der
Revision nicht verkannt, daf die Firma C{j§ dem Be-
klagten mit Schreiben vom 24. Februar 1965 mitgetcilt
hat, sie mbchte trotz der glinstigen Lage von einem
Ankauf absehen, Das Berufungsgericht hat vielmehr aus-
drticklich festgestellt, zufolge des weiteren Ganges
der Ereignisse sei hierin nicht der endgiiltige Abbruch
der Verhandlungen zu sehen, Dafl der Beklagte irgend-
wélche Tatsachen vorgebracht hltte, die ein anderes
Urteil ermbglichten, hat die Revision nicht geltend
gemacht. Demgemdfi multe es bei der filr den Xldger spre-
chenden Vermutung verbleiben, dafl er den schlieSSlichen
Erfolg durch seine frihere Geschiftsanbahnung mitbe-
stimmt hat. Die Revision hat auch nicht geltend ge-
macht, der Beklagte habe irgendwelche vom Berufungsge-
richt nicht beachtete Umsténde dafiir vorgebracht, daf

e
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‘der Provisionssatz in der HShe von 8 % nicht fiur eine
blof mitursidchliche Tdtigkeit des KlHgers, sondern nur
fiir den Fall versprochen worden wire, daf der Kléger
den VertragsschluB aufgrund eigener THtigkeit allein
zustande gebracht hidtte.

Nach alledem muBte die Revision als unbegriindet
zurlickgewiesen werden.

Johannsgen ‘Witstenberg Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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