2491 407
BUNDESGERICHTSHOF |

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 11 11_6.5_ URTEIL Verkiindet am
22, Juni 1966

k4
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kiifermeisters Georg V 9
Lo SN, MO s a8

Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

dic Hausfrau Josefine V geb. Z4D
LU o . Ki.gasse’ ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefibevollméichtigte II. Instanz: Rechtsanwilte (NN




Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, MaaBl und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen mit dem Sitz in Augsburg vom 28. Januar
1965 aufgehoben und der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Partcien haben am 4. Juli 1925 vor dem Standes-
beanmten in Lindau-Aeschach die Ehe geschlossen. Der Kldger
ist am @ 1901 gevoren, die Beklagte am TN 1903.
Aus der Ehe sind ein Sohn und zwei Tochter hervorgegangen.
Der Sohn ist im Jahre 1945 verstorben. Die beiden Téchter
gind volljdhrig und verheiratet. Der Kliger heiratete in
das Anwesen der Beklagten in'Lindau-Aesdhach ein. Er betrieb
zuniichst einen Holzhandel. Sphiter errichtete er eine FaB-
halle und betrieb eine Kiiferei. Mehrfach geriet er in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten, die zu Vergleichsverfahren
filhrten. Im Jahre 1952 evoffneten die Parteien eine Wein-
stube, die von der PFrau gefiihrt wurde. Im Jahre 1959 wurden
wieder Vergleichsverhandlungen mit den Gldubigern des Kl&-~
gers gefiihrt. Am 13. November 1959 verliefl der KlHger die
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Beklagte und begab sich nach Ravensburg. In der Zeit von
14. Januar 1960 bis 13. November 1961 verbiilte er eine
Gefédngnisstrafe. Der letzte eheliche Verkehr fand nach
den Angaben des Kldgers im Jahre 1957 statt, nach der
Darstellung der Beklagten im Juli 1959.

Der Klédger hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Ehe
der Parteien aus Verschulden der Beklagten gemidf § 43 EneG,
hilfsweise, ohne Schuldausspruch gemi § 48 EheG zu schei-
den.

Der Kldger hat vorgetragen, die Beklagte habe ihm den
ehelichen Verkehr verweigert und ihn auch nicht mehr ver-
sorgt. Auch habe sic mehrfache, an sie durch seinen Anwalt
gerichtete Aufforderungen, die eheliche Lebensgemeinschaft
wieder herzustellen, nicht beantwortet. Durch einen Brief
der Tochter Juliane vom 3. Februar 1961 habe sie ihm sogar
verbieten lassen, das Haus zu betreten. Die mehr als
3-jdhrige Heimtrennung rechtfertige wenigstens die Schei-~
dung ohne Schuldausspruch.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.

Sie hat der Scheidung widersprochen und bestritten,
dem Klidger den ehelichen Verkehr verweigert zu haben. Die
Versorgung des Kldgers habe sie erst abgelehnt, nachdem
dieser wochenlang ferngeblieben gewesen sei und Beziehungen
zu einer anderen Frau aufgenommen habe. Der KlHger sei von
gich aus gegen ihren Willen fortgegangen. Sie sei bereit,
ihn wvieder aufzunehmen, venn er mitsorgen wiirde und ihr
nicht fortwdhrend Vorwiirfe machen wiirde, obwohl sie die
Last der Verschuldung tragen miisse.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiescn.

Im Berufungsrechtszug hat der Kléger weiterhin die
dcheidung der Ehe aus Verschulden der Beklagten wie auch
ohne Schuldausspruch begehrt und ergénzend vorgetragen,
diec Beklagte habe es seit je an ehelicher Gesinnung fehlen
lassen. Sie habe ihm schon im zweiten Ehejahr Umgang mit
anderen Frauen vorgeworfen, ebenso wieder im August 1959
Beziehungen zu einem Fr#éulein und zu drei weiteren
Frauen. Sie habe sogar behauptet, er habe wdhrend der Ehe
am laufenden Band unerlaubte Beziehungen zu fremden Frauen
~ unterhalten. Auch in dem im Jahre 1961 zwischen den Par-
teien schwebenden Unterhaltsprozef habe er sich gegen
solche grundlosen, nur auf Vermutungen beruhenden Vorwiirfe
der Beklagten wehren milssen. Maigebend fiir seinen auf an-
waltschaftlichen Rat hin gefaB8ten EntschluB zur Trennung
sel die Behandlung gewesen, die er widhrend der ganzen Ehe
durch die Beklagte erfahren habe. Er habe die Trennung
wiederholt angekiindigt. Die Beklagte habe auf diese Ankiin-
digungen nichts gesagt und auch ihr Verhalten nicht gedéndert.
Hinter dem Brief der Tochter vom 3. Februar 1961 stecke die
mit der Tochter zusammenlebende Beklagte. Er sei als Ein-
dringling behandelt und als notwendiges {Ubel angesehen wor-
den. Dies habe sich auf die Tochter iibertragen. Die ehe-
feindliche Gesinnung der Beklagten ergebe sich auch daraus,
da er Miete habe bezahlen miissen. So enthalte das Kassen-
buch fiir 1959 zwei Eintragungen fiir "Zimmer und Prihstiick"
und "Wohnung an Franz V(" {bver je 50,- DM. SchlieB-
lich habe die Beklagte die Herstellung der Ehegemeinschaft
abgelehnt, dies auch im Unterhaltsprozel 2u erkennen ge-
geben und spater wiederholt. In der Strafhaft habe sie ihn
nie besucht. Nach der Entlassung habe sie ihn nicht unter-
stiitzt, obwohl sie dazu in der Lage gewesen. wére. Die von



ihm erstellten GebHulichkeiten habe sie zu ihrem Vorteil
vermietet. Sie ziehe Vorteile aus dem, was er in Jahren
aufgebaut habe. Sie habe seinc Maachinen teilweise zum
Schrottwert verkauft und die Weinstube an die Tochter

fir monatlich nur 180,~ DM verpachtet. Persdonliche Sachen
von Wert habe sie ihm trotz Aufforderung nicht heraus-
gegeben. Er habe somit die Beklagte nicht grundlos ver-
lassen. WVegen seiner Bestrafungen habe ihm die Beklagte
nic einen Vorwurf gemacht. Die Beklagte habe folglich die
Zerriittung der Fhe iiberwiegend verschuldet. Sie habe selbst
erklart, wenn er geschieden werden wolle, solle er zur
Vegfertigung der Schulden beitragen. Sie habe also an der
Aufrechterhaltung der Ehe nur noch ein finanzielles, nicht
aber ein personliches Interesse. Dies habe sie auch in
zweli Schreiben vom 1. Mdrz 1960 und vom 4. Juli 1963 zum
Ausdruck gebracht. Es fehle ihr somit die Bindung an die
Ehe.

Die Beklagte hat ihren Widerspruch gegen die Scheidung
aufrechterhalten und demgemidf die Zuriickweisung der Beru-
fung beantragt. Sic hat die ihr zur Last gelegten Verfehlun-
gen bestritten und vorgetragen, der Kléger habe durch sein
Geschidftsgebahren, das ihn mehrfach mit dem Strafgesetz in
Konflikt gebracht habe, die Existenz der Familie aufs Spiel
gesetzt. Die von ihr gleichwohl unternommenen Versuche, die
Ehe fortzusctzen, habe er zuriickgewiesen. Nach der Ent-
lassung aus der Strafhaft habe er sie briisk zurifickgewiesen
und jedc BegriiBung vervieigert. Zu Unterhaltsleistungen sei
sie auflerstande gewesen. Sie halte sich aus religiosen
Griinden an dic Ehe gebunden und sei bereit, die Ehe fort-
gusetzen, wenn der Klidger seinen Teil zum Unterhalt mit
beitrage. '




Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klédger sein Scheidungs-
begehren aus § 48 EheG weiter.

Die Beklagte hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

I.

Das Berufungsurteil, in dem die Revision nicht zuge-
lassen ist, unterliegt gemidB § 547 Abs. 1 ZPO nur insoweit
der Anfechtung durch die Revision und der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht, als es sich um die Frage handelt, ob
der von der Beklagten gegen die Scheidung erhobene Wider-
spruch zu beachtén ist. Diese Nachpriifung umfaBt auch die
Frage, ob die unheilbare Ehegerriittung von dem die Schei-
dung begehrenden Ehegatten ganz oder iiberwiegend verschul-
det worden ist (Urteil “des Senats BGHZ 38, 116).

II.
Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat zuniichst dargelegt, dal das
auf § 43 EheG gestiitzte Scheidungsbegehren unbegriindet sei.
£3 hat ausgefiihrt, der Kldger habe die Beklagte am 13. No-
vember 1959 verlasoen. Es konne daher alles unerdrtert



bleiben, was vor diesem Zeitpunkt liege, wenn nicht von da
an Zheverfehlungen festgestellt wiirden, die sich im Gesamt~
bild mit etwa frilherem Mifverhalten als schwere. Ehever-
fehlungen darstellten. Der Vorwurf der Verweigerung des
ehelichen Verkehrs sei unbegriindet, weil der Klager selbst
erkldrt habe, er sci letztmals im Jahre 1958 mit dem Viunsch
nach Verkehr an die Beklagte herangetreten. Wegen der be-
haupteten ehelichen Untreue seien nach der eigenen Dar-
stellung des Kliigers keine Streitigkeiten entstanden. Die
von der Beklagten im UnterhaltsprozeB - 1961 - aufgestellten
Behauptungen iiber die Beziehungen des Kligers zu anderen
FPrauen hdtten das léngst erloschene eheliche Empfinden des
Klédgers nicht mehr verletzen kdonnen. Die Beklagte habe sich
nicht auf blofle Behauptungen beschridnkt, sondern Einzel-~
heiten mitgeteilt. Von haltlosen und hochst leichtfertigen
Verddchtigungen konne keine Rede sein. Die Beklagte habve
ferner bestritten, den Kliger nicht versorgt zu haben. Es
sei nicht ehewidrig gewesen, dafl sie vom Kléger, der nur
ganz unregelmidBig Haushaltsgeld gegeben habe, Bezahlung
seiner in der Waschanstalt gewaschenen Wdsche und auch, was
sie aber bestreite, Miete als Beitrag zum gemeinsamen Haus-
veaen verlangt habe. Auf die Bezeichnung der Zahlung komme
es nicht an. Desgleichen bedeute es keine Eheverfehlung,
daB die Beklagte den Kldger widhrend seiner Strafhaft nicht
besucht und ihm nur einmal wegen des Grundstiicks geschrie-
ben habe. Der Kliédger habe die Beklagte schon zuvor ver-
lassen. Eine entsprechende Ankiindigung habe er am 13. No-
vember 1959 wahrgemacht. Dabei habe er nach den Angaben
der Beklagten weder einen Grund fiir seinen Entschluf an-
gegeben noch gesagt, wohin er gehe. 0b Rechtsanwalt Gerster
am 13. November 1959 noch einen Verschnungsversuch unter-
nommen habe, den die Beklagte abgelehnt haben solle, sei
unerheblich. Wéhrend der Strafhaft habe der Kliger nichts
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von sich horen lassen. Die Beklagte habe erst spidter von
seiner Verhaftung erfahren. Nach der Entlassung habe sich
der Kldger nicht sofort nach Lindau begeben, sondern

nach Ravensburg. Bei cinem zufdlligen Treffen auf der
Strafe im Januar 1960 habe der Kléger die Beklagte nicht
gegriiBt. Auf ihre Frage: "Kriege ich keine Hand" habe er
geantwortet: "Du willst ja von mir nichts wissen. Da ist
die Geschichte aus." Ein personliches Gesprédch habe nicht
stattgefunden. Der Kl#ger habe wohl noch zweimal das Haus
der Beklagten aufgesucht, jedoch nur um Formulare zu holen.
Ein etwaiges Herstellungsverlangen des Kldgers sei bei
seiner Haltung der Beklagten gegeniiber nicht als ernstlich
anzuschen. Ein wirklich anerkennenswertes Bemiihen des Kl&-
gers wiirde mindestens zu einer Anndherung gefiithrt haben,
zumal die Beklagte nach ihren Angaben den Kliger nach
seiner Entlassung wieder aufgenommen h#tte. Es sei nicht
erwiesen, dall die Beklagte hinter dem Brief der Tochter
stehe. Auch sei nicht dargelegt, daB der von sich aus ge-
trennt lebende Kléger einen Unterhaltsanspruch gegen die
Beklagte gehabt habe. Die von ihm im Mdrz 1961 eingereichte
Unterhaltsklage sei mangels leistungsfihigkeit der Beklag-
ten abgewiesen worden. Die Weiterfithrung und teilweise Ver-
wertung von Vermdgen zur Erhaltung der Existenz sei keine
gegen den Kliéger gerichtete, diesen schiédigende MafBnahme.
Der Vorwurf der Vorenthaltung von Gegénstanden, auch von
Wertsachen, sei zu unbestimmt. Dem Klédger fehlten sonach
wirkliche Scheidungsgriinde aus § 4% EheG..

Zu dem auf § 48 EheG gestiitzten Scheidungsbegehren hat
das Berufungsgericht ausgefiithrt: Wie sich zeige, habe nicht
die Beklagtc, sondern der Klidger die Zerriittung der Ehe
verschuldet. Es geniige darauf hinzuweisen, dafi er keinen
Grund nachgewiesen habe, seine Familie zu verlassen, an



die er auch nach seiner Strafentlassung ernstlich keinen
Anschlull mehr gesucht habe. Damit sei der Widerspruch der
Beklagten zuléissig. Der Kliger habe nicht bewiesen, daB
der Beklagten die Bindung an die £he fehle. Sie halte

aug religiosen Griinden an der Fhe fest und wdre noch jetzt
bereit, den Beklagten wieder aufzunehmen, wenn er ein
rechtschaffenes Leben filhren wiirde. Daf die Beklagte in
ceine sZrdrterung iiber eine moglicke Scheidung eingetreten
secil, berithre ihre Bindung an die Fhe nicht. Es lasse sich
nicht erkennen, dafl sic ihr Einverstédndnis in die Schei-
dung an offensichtlich unangemessence wirtschaftliche Vor-
teile gekniipft habe. Wenn siec bei der drtickenden Schulden-
last auf eine Beteiligung des Klidgers, durch dessen Geschifiu-
gcbahren die Schwierigkeiten entstanden seien, bedacht sei,
so lasse sich deshalb nicht von einer nur materiellen Ein-
stellung zur Ehe reden. Dafl ihr Widerspruch auf sittlichen
Grinden beruhe, komme auch darin zum Ausdruck, dafl sie in
ihrer seelischen Not den Dekan Hiflh um Rat gebeten
habe.

2. Diese Erwidgungen halten der rechtlichen Uberpriifung
nicht stand.

a) Das Berufungsgericht hat zwar nicht festgestellt, daB
dic Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG vorliegen. Es hat
jedoch das auf § 48 EheG gestiltzte Scheidungsbegehren nur
vegen des von der Beklagten gem#B Abs. 2 dieser Vorschrift
erhobenen Widerspruchs abgewiesen. Nur diese Frage, ob
ndmlich derlw1derapruch der Beklagten durchgreift, unter-
liegt der Beurteilung im Revisionsrechtszug. Dabei muB das
Revisionsgericht davon ausgehen, dal die Voraussetzungen
des § 48 Abs. 1 EheG vorliegen.
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b) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen nicht
erkennen, ob das Berufungsgericht bei der Entscheidung

der Frage, ob der Kliéger die Zerruttung ganz oder iiber-
wiegend verschuldet hat, von dem richtigen rechtlichen
Gesichtspunkt ausgegangen ist. Nach der Rechitsprechung

des Senats (IM Nr. 61 zu § 48 Abs. 2 EheG, m.w.N.) sind

bei der nach § 48 Abs. 2 EheG gebotenen Priifung die fiir

ein Scheidungsbegehren nach § 43 EheG in Betracht kommen-
den Mafistdbe nicht ohne weiteres "miinichi::ausschiiled-,.
lich anzulegen. Es ist hierbei vielmehr davon auszugehen,
daB als Ursache fiir die Zerriittung einer Zhe sowohl das
schuldhafte Verhalten der Ehegatten ohne Riicksicht darauf,
ob es sich dabei um schwere Eheverfehlungen handelt, ein
Verhalten der Ehegatten, das keinen Schuldvorwurf begriindet,
als auch schicksalsbedingte, von dem Verhalten der Ehe-~
gatten unabhéngige Umstédnde in Betracht kommen konnen. Es
ist in aller Regel notwendig, den Urgrund der Zerriittung

zu erforschen, festzustellen, seit wann die Ehe der Par-
teien unheilbar zerriittet ist, und, falls ein Ehegatte sich
von dem anderen abgewandt hat, ob und in welchem Umfang so-
wie aus welchen Griinden die Ehe in diesem Augenblick bereits
gzerriittet war. Dabei ist es unerl#iilich, den Verlauf und

die Entwicklung der Ehe zu untersuchen und gegebenenfalls
auch zu priifen, ob Eheverfehlungen, auf die eine Scheidungs- .
klage nach § 43 EheG nicht mehr gestiitzt werden kann, fir
die eingetrctene Fhezerriittung urséchlich waren.

Das angefochtene Urteil 1l&d8t nicht erkennen, dafB das
Berufungsgericht den Sachverhalt in dieser Riehtung voll-
stindig geprift hat. Es hat ersichtlich die Annahme eines
zumindest Uberwiegenden Verschuldens des Klégers an der
Zerriittung der Ehe vornehmlich darauf gestiitzt, daB der
Kléger kecinen Grund nachgewiesen habe, seine Familie zu
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verlassen. Zwar hat der Klédger, wenn er die h#dusliche
Gemeinschaft mit der Béklagten‘ohne stichhaltigen Grund
aufgegeben hat, damit eine Handlung vorgenommen, die nach
der Lebenserfahrung regelméfiig zu einer unheilbaren Zer-
riilttung der Ehe fiihrt und deshalb eine tatséchliche Ver-
mutung dafir begriindet, daB die festgéstellte unheilbare
Zerriittung auf diescem Verhalten beruht (Senatsurteile

IM Nr. 22 zu § 48 EheG; BGHZ 39, 26, 34). Diese Vermutung
greift jedoch dann nicht durch, wenn Tatsachen vorliegen,
die darauf hindeuten, daB die Ehe der Parteien bereits im
Zeitpunkt der Trennung unheilbar oder doch weitgehend zer-
riittet war. Hier hat der Klédger solche Tatsachen vdrge—
tragen und zudem sich darauf berufen, daB zu dieser Zer-
riittung die Beklagte durch ihr Verhalten schuldhaft beige-
tragen hat. So hat der Kléger unter Beweisantritt vorge-
tragen, dic Beklagte habe wiederholte Aufforderungen zur
Hergstellung der ehelichen Gemeinschaft abgelehnt; noch am
13. Hovember 1959 sei von seinem Rechtsanwalt, GeflllllR,
ein Versohnungsversuch gemacht worden; GellJJl® habe auch
kurz vor dem Umzug des Kliédgers nach Ravensburg bei der
Beklagten vorgesprochen, um die Wiederherstellung der
ehelichen Gemeinschaft zu bewerkstelligen; die Beklagte
habe es aber entschieden abgelehnt, den Klédger im Haushalt
zu behalten und zu bekostigen, sofern er nicht in der Lage
sei, monatlich einen bestimmten Betrag fir die Unterbringung
und Bektstigung zu zahlen. Das Berufungsgericht hat diese
Behauptungen des Klégers zun#ichst als erheblich erachtet
und eine Beweiserhebung hiertiber angeordhet, schliefllich
aber von der Beweilserhebung abgesechen. Die von der Revision
gemdR § 286 ZPO erhobene Verfahrensriige einer Nichtbertick-
gichtigung dieser Behauptungen des Kligers ist begriindet.
Denn das unter Beweis gestellte Verhalten der Beklagten
kann dafiir sprechen, daB im Zeitpunkt der Trennung die
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Ehe bereits tiefgreifend zerriittet war, und daB zu diesem
Zeitpunkt auch die Beklagte die eheliche Gesinnung bereits
verloren hatte. Zudem kann, wenn die Beklagte die Wieder~-
herstellung der ehelichen Gemeinschaft abgelehnt hat, den
Kliéger kein oder doch nur ein minderschwerer Schuldvor-
wurf treffen. Weiter hat, wie die Revision gleichfalls

rigt, das Berufungsgericht keine abschliefienden Feststellun-
gen dariiber getroffen, ob der Kldger vor seinem Weggang von
dexr Beklagten noch versorgt worden ist. War dies nicht der
Pall, so kann dies, ebenso wie die weiter vom Kliédger be-
hauptete Tatsache, er habe seinerseits im Hause der Beklag-~
ten Miecte und auch filrs Essen zahlen niissen, dafiir sprechen,
daB damals die eheliche Gemeinschaft nicht mehr in vollem
Unfang bestand und das eheliche Verhdltnis bereits weit-
gehend getriibt war.

Das Berufungsgericht ist ferner der Frage, ob die Be-
klagte dem Klédger wiederholt, so bereits im zweiten Ehe-
jahr, den Vorvurf ehelicher Untreue gemacht hat, und ob
dieser'Vorwurf begrindet war, nicht nachgegangen. Seine
Erwdgung, wegen dieser Vorwiirfe seien nach der eigenen Dar-
stellung des Kliédgers keine Streitigkeiten entstanden,
schlief3t es, wie die Revision mit Recht geltend macht, nicht
aus, daB diesc Vorwiirfe zur Zerriittung der ehelichen Ge-
sinnung des Kldgers beigetragen haben und daB damit die
Beklagte, falls die Vorwiirfe unbegriindet waren, moglicher—-
weisc gchuldhaft in erheblichem Umfang zur Ehezerriittung
beigetragen hat. |

Veiter riigt die Revision gem#B § 286 ZPO mit Reci,
das Berufungsgericht habe die Behauptungen des Klégers iiber
das Verhalten der Beklagten nach der Trennung nicht beriick-
sichtigt. Der Kliéger hatte u.a. vorgetragen, die Beklagte
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habe die Ladung zunm.Strafantritt in Kenntnis der Anschrift
des Kldgers mit dem Hinweis: "unbekannt verzogen" zuriick-
gchen lassen, so dall gegen den Kléger ohne jede vorherige
Aufforderung ein Haftbefehl ergangen sei. Auch habe sie
zusammen mit der Tochter Juliane den Kliéger bei einem
Besuch in Lindau hinausgeworfen; schliefllich habe sie im
Unterhaltsprozefl die Herstellung des ehelichen Lebens mit
der - unwahren - Begriindung abgelehnt, der Klédger halte
seine Beziehungen zu anderen Frauen nach wie vor aufrecht.
Bei ihrer Vernehmung habe sie zugegeben, dem Klédger wihrend
geiner Strafhaft nicht geschrieben und auch nichtis geschickt
zu haben. Auch diese vom Kliger vorgetragenen Umsténde kon-
nen bei der nach § 48 Abs. 2 EheG gebotenen Schuldabwigung
ins Gewicht fallen.

Nach allem bedarf die Frage, ob der Kliéger die Zer-
riittung der Ehe allein oder iiberwiegend verschuldet hat,
die Beklagte folglich der Scheidung widersprechen kann,
einer erneuten tatrichterlichen Priifung.

c) Zutreffend riigt die Revision ferner, daB das Berufungs-
gericht bei der Entscheidung der Frage, ob der Beklagten
die Bindung an die Ehe und eine zumutbare Bereitschaft, die
Ehe fortzusetzen, fehlen, gleichfalls nicht den ganzen vor-
getragenen Sachverhalt beriicksichtigt und nicht alle ange-
botenen und erheblichen Beweise erhoben hat.

Der der Scheidung widersprechende Fhegatte ist an die
Ehe gebunden, wenn ihm trotz der Enttiduschungen und des
Leides, das ihm der andere an der Zerriittung der Ehe minde-
stens iiberwiegend schuldige Teil zugefiigt hat, ein Restbe-
stand an ehelicher Gesinnung verblieben ist, der das Be-
vutsein einer in gewissem Umfang noch weiter bestehenden
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Mitverantwortung fir das Schicksal des Ehepartners hat be-
stehen lassen und ihn fiir die Moglichkeit einer inneren
fiederbegegnung mit dem Ehepartner offen hdlt. Bei dem
widersprechenden Ehegatten mul ferner die Bereitschaft vor-
handen sein, dic eheliche Gemeinschaft wieder aufzunehmen,
sofern das in einer seiner Stellung als Ehegatte ent=
sprechenden Weisc geschehen wiirde. Die Frage der Bindung
des widersprechenden Ehegatten an die Ehe ist dabei nach
seiner Einstellung in Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Tatsachengericht zu beurteilen. Ob er
sich noch oder nicht mehr an die Ehe gebunden fiihlt, ist
jedoch unter Beriicksichtigung seines gesamten Verhaltens
festzustellen.

Das Berufungsgericht ist zwar rechtlich zutreffend da-
von ausgegangen, daB nicht schon dann die Bindung an die
Ehe zu veraeinen ist, wenn eine Ehefrau sich auf Verhand-
lungen iiber eine Scheidungsvereinbarung eingelassen hat.
Wenn die Ehefrau in der Annahme, daB es zu einer Wieder-
vereinigung doch nicht kommen werde, Verhandlungen iiber
ihre wirtschaftliche Sicherstellung aufgenommen hat, so ist
dem nicht notwendig zu entnehmen, da8 ihr ihre Fhe nichts
mehr bedeute. Es kommt allein darauf an, ob sie trotzdem
einen von der Rechitsordnung nicht miBbilligten Sinn in.
ihrer Ehe und deren Fortbestand sieht und ungeachtet aller
Ervidgungen iiber dic mogliche Beendigung der BEhe bereit wére,
sie fortzusetzen, wenn der die Scheidung begehrende Ehemann
dafiir angemessene und tragbare Voraussetzungen schaffen
wilrde (Urteile des Senats IM Nr. 55 zu § 48 Abs. 2 EheG
und FamRZ 1965, 602). Ob der Eintritt in Verhandlungen iiber
eine Scheidungsvereinbarung den SchluB auf das Fehlen einer
Bindung 2zulidfit, richtet sich nach den Umstédnden des ein-
zelnen Falles. Hier hat das Berufungsgericht das Fehlen der
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Bindung deshalb verneint, weil die Beklagte ihr Einver-
stédndnis in die Scheidung nicht an offensichtlich un-
angemesoene wirtschaftliche Vorteile gekniipft habe.

Es hat dabei jedoch, wie die Revision mit Recht riigt,

nicht gewiirdigt, daB die Beklagte sich gegeniiber dem
Kléger mehrmals ausschlieBllich auf finangielle Bedingun-~
gen berufen hat, von denen sie e¢ine Zustimmung zur Ehe-
scheidung abhéingig macht. Die Revision beruft sich inso-
weit auf den Inhalt der beiden Anwaltsschreiben vom

1. Mdrz 1960 (Anlage zu Bl. 73 GA) und vom 4. Juli 1963

(zu Bl. 43 GA) und auf die Erklérungen der Beklagten bei
ihrer Vernehmung in beiden Rechtsziigen. Diese wiederholten
Erklirungen der Bereitschaft, unter gewissen wirtschaft-
lichen Voraussetzungen in die Scheidung eingzuwilligen oder
solbst cine Scheidungsklage bzw. Widerklage zu erheben,
konnen dafiir sprechen, daB der Widerspruch der Beklagten nur
von wirtschaftlichen Erwigungen geleitet ist. AuBerdem hat,
wie die Revision gleichfalls mit Recht riigt, das Berufungs-
gericht nicht beachtet, dafl laut der Aussage der Beklagten
im ersten Rechtszug auch bei ihrem Besuch bei dem Geist-
lichen die Tinanzielle Frage mit erdrtert wurde. SchlieB-
lich macht dic Revision weiter mit Recht geltend, daf das
vom Kléger behauptete und unter Bewels gestellte Verhalten
der Beklagten am Tag seines Auézugs undé unmittelbar vorher
gegen cine Bereitschaft der Beklagten,.die Ehe fortzusetzen,
sprechen kann. Das Berufungsgericht hédtte daher auch unter
dem Gesichtopunkt der Frage der Bindung der Beklagten an
die Ehe dieses Verhalten erdrtern miissen, desgleichen auch
das Verhalten der Beklagten nach der Trennung.

Nach allem bedarf auch die Frage der Bindung derxr
Beklagten an die Ehe einer erneuten tatrichterlichen Priifung.
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III.

Aus diesen Griinden muB8 das angefochtene Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zur
weiteren tatrichterlichen Kldrung nach MaBgabe der vor-
stehenden Erdrterungen zuriickverwiesen werden.

Ascher Raske Johannsen laaB Dr. Graf



	BUNDESGERICHTSHOF

	- 9 -

	- 13 -



