Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

a) Yurde das Leben eines Verfolgten durch eine nicht auf
Vertolgungsgriinden beruhende Mafnahme, in deren Verlauf
der Verfolgte verstorben ist, deshalb in besonderer
%eise in Gefahr gebracht, weil seine Gesundheit durch
eine dieser MaBnahme vorangegangene Verfolgung erheblich
geschwicht war, so kann sein Tod mit der VerfolgungsmafB-
nohme in adidquatem ursidchlichen 2Zusammenhang stchen und
verfolgungseigentiimlich sein..

Die Vermutung des § 15 Abs. 2 BEG gilt nicht, wenn die
Freiheitsentziehung, wihrend der oder im AnschluB an die
der Antragsteller gestorben ist, weder selbst eine Ver-
TolgungsmaBnahme darstellte, noch mit einer solchem in
@whchlichem Zusammenhang stand und ihr eigentimlich war.
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IV _ZR 117/63
Verkiindet am
20. Dezember 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geachiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Enischédigungarechiysstreit

der Frau Regina S (N geb. SplD, dINED W,
W G street; Ne» Y@, USA,

i Klégerin und Revisionskligerin,
— ProzeBbevollwichtigter: R&chtsanwalt Drogin

gegen

das Land Rheinland-Pfalsz,

vertreten durch den Leiter des Landesamtes fiir Wiedergut—
machung und verwaltete Vermdgen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtszanvalt G« G-
4 i G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die milndliche
Verhandlung vom 20. Dezember 1963 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wiistenberg,
MeaB und Wilden

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
3. Zivilsenats (Entschiddigungssenats) des Cberlandes-
gerichts in Koblens vom 22. Mai 1962 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur cerncuten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die aufergorichtlichen Kogten
dor Revision, an deg Berufungsgericht zurickverwicgen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Die Kligerin ist die Wwitwe des Kaufmanns Israel SED-
Die Eheleute lebten bis Wovember 3947 in Le@ip in Polen.
Damuls viarden gie beide in das Ghetto von Lemberg eingewiesen.,
Im September 13942 geolang ihnen die Flucht. Sie konnten sich
Papiere auf den Namen "PEEP"' beschaffen und lebten unter
diesem Namen ale nichtjliidische Personen in Warschau. Wihrend
des polnischen Aufstandes in dieser Stadt im Jahre 1944 wurden
beide im Zuge der Riumung ¥iarschaus von der Zivilbevolkerung
Ende September oder Anfang (ktober 1944 in das Reichsgebiet
vorschickt, wo sic zur Zwangsarbeit eingesetzt werden sollten,
Der Transport, dem sie zugeteilt waren, kam nach einem zwei-
wochigen Aufenthalt in Pruschlow iiber Wilhelmshagen bei
Berlin am 23. Cktober 1944 in #ien an, wo die Verschickten
in einer Barackenlager untergebracht wurden. Der Zhemann
der Kligerin, der nach deren Angabe bereits auf dem Transpori
erkrankt war und sich gleich nach seiner Ankunft im Lager
mit Picber zu Bett legen muBite, wurde, als sich seine
Krankheit verschlimmerte, ax 28. Oktober 1944 in das Wilhelmi-
nenhospital in Wien eingeliefert, wo er am 17. Hovember 1944
verstarb,

Die Kligerin ist nach dem Kriege in di¢ USA ausgewandert.
Sic ist nach ihren Angaben heute staatenlos.

Die intschddigungubehdrde hat den Antrag der Klidgerin,
ihr Sntschédigung vegen Schadens an Leben nach ihrem ver-
storbenen Ehcmann zu. gewihren, abgelehnt, weil die Voraus-
setzungen des § 15 BEG nicht gegeben scien.

it der gegen diesen Bescheid gerichteten Klage hat die
Kldgerin geltend gemacht, daB ihr eine Entschidigung zustehe.
weil ihpy FThemann im Sinne des § 15 Abs, ! BEG lcichtfertig
durch die nationalsozialistischen Machthaber getiitet worden
sei.
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o .. Dag Landgeriehd.hatidic KBiigerintmit, der: Klago: abgerst.,.
wipgen. Die Kllgerin hat Berufung eingelegt und im Berufungs-
rechtsguge beantragt, das angefoohiene Urteil abzukindern
und das beklagte Land zu verurteilen, an sie wegen Schudens
an Leben ihres Zhemannes eine Kapitalentschidigung und ab
1. November 7953 eine Witwenrente unter Einstufung ihres
verstorbenen Zhemannos in die vergleichbere Beamtengruppe
des gehobenen Dienstes zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der KlHgerin
zurlickgewiesen. Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen
Revision verfolgt die XlHgerin ihren Anspruch vweiter, indem
sie nunmehr beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils das be-~
klagte Land zu verurteilen, an die Kllgerin zu zahlen:

a) eine mtl. ¥itwenrente von 300 DM v. 1.11.53 - 3%,12.55.
von 327 DM v. t. 1.56 ~ 37. 3.57.
von 365 DM v, 1. 4.57 - 3", 5.00.
von 391 D v. 1. 6.60 - 3*.'2.60;
von 422 DM seit dem ¥, 1, *96°;

b) eine Kapitalentschidigung fir die Zeit vom 1, 7. 1944
bis 31.70,1953 in Hohe von 21.799,.52 IM.
Daa beklagte Land bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
da8 der verstorbene shemann der Kligerin insofern aus ras-
gischen Griinden verfolgt worden ist, als or im Rovember *94?
in dcs Ghetto von Lemberg eingowiesen, dort bis zu seiner



¥lucht im September 1942 festgehaglten wurde und dann ge~
zwungen war, um Schlimmerem zu entgehen, unter falschem
Namen in der Illegalitiit zu leben.

Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen, daB
die Zwangsveraéhickung des Ehemanncs agr Klégerin von Warschau
nach Deutschland, die ihn in gleicher Weise wie die ilbrige
Zivilbevilkerung der polnischen Hauptstadt traf, keine
Gewal tmaBnahme war, die von den nationalsozialiatischen Maght~
habern aus rassischen Griinden durchgefiibrt wurde. Sie sollte
vieclmehr, wie das Berufungsgericht unangreifbar feststelltn
der Sicherung des Reiches dienen. Ihr Zweck war a:u. nici
- .3t ihr Betroffenen wegen ihrer Rasse oder wegen ihrer pOll—
tischen Gegnerachaft zum Nationalsozialismus zu schédigen.
Allenfalls sind sie durch diese MaBnahme aus Griinden ihrer
Nationolitiit (§§ 167 f£f BEG) verfolgt worden. Dafiir hat aber
das Gesetz einen Anspruch wegen Schadens an Leben nicht vor-~
gesehen.

Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt
ist es jedoch nicht ausgeschlossen, daB der Tod des Ehemannes
der Kligerin mit der singongs ertriterten VerfolgungsmaBnahme
(cinweisung in ein Ghetto), der er, wie dargelegt, aus ras-
gischen Griindon ausgesetzt war, in addguatem ursiichlichem
Zugammenhang steht und daB dieser Tod auch den Abschlu8 eines
verfolgungselgentiimlichen Geschehens darstellt.

Dicser Zusammenhang wird sich freilich kaum damit be~
griinden lassen, daB der themann der Kllgerin, wenn er, ohne
einer Verfolgung ausgesetzt zu scin, ungesidrt in Lemberg
hiitte wohnen ktnnen bloiben, von der Zwangscovakuiorung der

rachauer Z2ivilbev8lliorung nicht betroffen worden wire.



Aus dieser Tatsache ergibt sich zwar, da8 seine Verfolgung

in Lemberg, seine dadurch bedingte Flucht und sein an-
schliessendes Untertaachen in der (nichtjidischen) polnischen
Bevilkerung Warschaus eine Bedingung dafir war, dal er von

der Zwangsverschickung nach Teutschland mitbetroffen wurde.

In diesem Geschehensablauf kann aber - jedenfzlls nach den
bisherigen Festotellungen des Berufungsgerichts - ein addquater
Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der Zwangsverschickung
nicht gefunden werden. PFir einen optimalen Beobachter und ing-
besondere fiir die maBgebenden NS-Machihaber mag es zwar schon
im Jahre 1942 durchaus als miglich und wahrscheinlich erkennbar
geviesen sein, daf widhrend des weltéven Kriegsverlaufes Teile
der polnischen ZivilbevSlkerung zur Zwangsarbeit nach Teutsch-
land abtransporticrt werden wiirden., DaB dieses Schicksal jedoch

gerade in besonderer veise grofie Teile der Bevilkerung VWarschaus
treffen wirde, weil hier eine solche MaBnahme aus militéri-
schen~ oder Sichorheitsgriinden filir notwendig gehalten werden
wiirde, war im Jahre 1942 noch fir niemand vorsussenbar. Ebcenso-
wenig wird mon sageén kinnen, daB die Gefahr, von einer solchen
}aBnahne betroffen zu werden, fiir einen unter einem polnischen
Namen und mit polnischem Porsonalausweis getarnt in Polen
lebenden Juden allgemein griBer geviesen sei als fir einen

nicht jlidischen Polen,

¥ach dem Sachverhalt, von dem das Berufungsgericht aus-
geht, liegt jedoch die Ktglichkeit nicht fern, daB die Gesund-
heit des themannes der Kligerin bereits durch Entbehrungen
und Hérten, die er durch das Leben in der Illegalitiét auf
sich nchmen muBte, gelitten hatte; bevor cr den schweren
Strapazen des Transportos nach Vien ausgesetst wurde. Die
Kligerin wirde zwar, auch wenn sie dartun kdnmnte. daB ihr
Zhemann an den Folgen solcher wihrend des Lebens in der



Illegalitidt erlittenen Gesundheitsschiden gestorben sei,
ihren Anspruch nicht durch Berufung auf die Bestimmung des
§ 41 BEG begriinden konnen, weil diese Vorschrift. wie sich
aus § 163 Abs. 1 BEG ergibt, zugunsten der Staatenlosen und
Fliéichtlinge nicht engewandt werden kann (Urteil des Senats
RzW 1962, 266 Nr. 7).

Eine beim Beginn der Verschickung des Ehemannes der
Klégerin boreits bestehende verfolgungsbedingte Schédigung
seiner Gesundheit hétte es aber mit sich bdringen kinnen, daB
die Gefahr, infolge der schweren gesundheitsgefihrdenden
Strapazen eines solchen Transportes ums Leben zu kommen, Tir
ihn, und zwar bedingt durch die vorangegangene Verfolgung,
erheblich grbéfér war als fiir diejenigen, die diesen Strapazen
mit einer ungeschwichten kdrperlichen und seelischen Wider-
standskraft begegnen konnten. Dabei darf nicht ibersehen wvierden,
dafll flir den Ehemann der Xl#gerin vihrend des Transporta
mglichervweise cine erhthte Gefahr bestand - etwa bei Kon-
trollen durch das Bewachungspersonal - als Jude erkannt zu
werden, was fiir ihn einen stiéndigen seelischen Druck bedeuten
muBte.

Bine golche Gestaliung des Geschehensablaufes, also dic
MYglichkeit, daB es zur Zwangsverschickung von Teilen der
polnischen Zivilbevglkerung kommen werde, daB8 die Betroffenen
dabei schweren gesundheitsgefihrdenden Strapazen ausgeseizt
gein wiirden und daB unter ihnen auch als Nichijuden getarnte,
in der Illecgalitiét lebende Juden sein viirden, die wegen der
Entbehrungen ihres vorangegangenen illegalen Lebens und wegen
der gesteigerten Fureht vor der <ntdeckung ihrer Rassenzuge-
hirigkeit flr lobensgefithrliche Auswirkungen sol:izer Strapazen
besonders anfiillig scin viirden, war auch im Johre 1942 fiir



oinen optimalen Beobachter, insbesondere aber fiir die maB-
gebenden NS~Machthaber durchaus schon erkennbar. lan vwilirde
also - vorousgesetzt, daf tatséichlich dic Gesundheit des
Themennes der KlH#gerin durch sein Leben in der Illcgalitit
bereits so gelitten hatte, daB seine Widerstandsfihigkelt
gegeniiber den Belastungen und sntbehrungen des Verschickungo-
transportes erheblich herabgesetzt war ~ einen ursiichlichen
Z2usammenhang zwischen seiner Verfolgung und seinem Tod wie
auch die Verfolgungseigentiimlichkeit dieses Schicksals be~
jahen konnen. Der Senat hat viiederholt ausgesprochen, daB

die Frege nach dem Bestehen cines ursiéchlichen Zusammenhangs
zwiochen Verfolgung und Schaden, wie auch die Frage nach der
Verfolgungseigentiimlichkeit des eingetretenen Schadens nicht
ausschlieBlich nach begrifflichen Merkmalen, sondern unter

dem Gesichitspunkt zu stellen ist, in welchem Umfang eine
Leistung von Entschiédigung iiber den durch die allgemeinen
Kriegsfolgenvorschrifien gesetzten Hahmen hinaus uals Ausgleich
fiir die NS-Verfoigung recht und billig ist [usW 1962, 266

Nr. 17 und 1962, 256 Nr. 9; vgl. auch RzVW 1962, 452 Nr. 15

und die dort aufgefiihrte friihere Rechisprechung sovwie Rz¥ 1960,
302 Kr. 9 und 1960, 375 Nr. 30). Dabei ist, wie der Senat in
seiner RzW 1962, 116 verdffentlichten sntscheidung betont

hat, insbesondere auch zu beriicksichtigen, ob die NS-Machthaber
zu der Zeit, als der Verfolgte von einer bestimmten Ver--
folgungsmaSnahme betroffen vurde, bereits die Umsténde kannten,
dio fiir die Peurteilung des nachfolgenden Geschehensablaufs
von Bedcutung waren.

Auch dic subjektive Voraussetzung des § 15 BEG, daB der
Verfolgte vorsdtzlich oder leichtfertig getbtet vurde, wird
unter diesen Umstilinden mGglichervweise bejaht werden kinnen,



Dieso Voraussetzung ist nicht nur nach dem Handeln der-
jonigen Personen zu beurteilen, die die den Tod auslbsende
VerfolgungsmaBnahme vornshmen, sondern auch nach dem Ver-
schulden der NS-Machthaber, die hinter ihnen standen (RzY
1957, 120). Als solchc Personen kommen Creilich hier die-
jenigen, die die Zwangsverschickung der Warschauer Bevilkerung
veranlaf8t haben; nicht in Betracht, da das, was sie damit
verarlaBten, keine VerfolgungsmoSnahme im Sinre des § 2

Abs. 1 BEG war. Bedingt vorsiéitzlich oder leichtfertig

ktnnen cber diejenigen Personen den Tod des Kliédgers herbei-
gefliihrt hoben, die seine finweisung und Festhaltung in dem
Ghetto in Lemberg veranlaBt heoben und die fiir die Judenver-
Tolgung in den besetzten (stgebieten und fiir die Planung des
den dort ancidssigen Juden zugedzchien Schickaals verantwortlich
warcn. Fiir sic war es vorauszusehen, da mancher Jude ver-
suchen wilrde, aus den Ghettos zu flieher und als nichtjiidischer
Pole getarnt in der polnischen Zivilbevilkerung unterzutauchen.
s war von ihnen auch vorauszusehen, deB ein solcher Jude

sich dzmit geswungenermaflen, um Schlimmerem auszuweichen,

in einc Situation begab, die filr ihn mancherlei Gefzhr - auch
lebenbedrohende Gefshr - mit sich brachie. Tas wurde von den
naBgebenden NS-Machthabern auch gebilligt oder doch in Kauf
gevommen (vgl. auch Nr. 3 der Lindervereinbarung vom

23, Juni 1959).

Dag Berufungsgericht hat zwar (Berufungsurteil 3. 5)
die Moglichkeit ertrtert, daB der Zhemann der Kl#gerin unter
nenschenunviirdigen Bedingungen in der Illegalitiét gelebt
hcbe und infolgedessen krank geworden und gestorben sei. .
Iihere Teststellungen daritber, ob cin Sachverhalt verliege,
wic er nach den obigen Darlegungen geeignet scin kinnte. den
Ancpruch der Kliigerin zu begrinden, hat ce jedoch nicht ge=
troffen. fuch dio Kligerin hatte in dieser Richtuig keine



Zinzeltatsachen vorgetragen. sondern in erster Linic den
Geschehensablauf vom Beginn des Abtransportes aus YWarschau

an geschildert (vgl. ihrc cidecstattliche srklirung Bl. 30 84),
Das Berufungsgericht hat sich aber mdglicherveise uuch des-
halb nicht veranlaBt geschen, den Sachverhali unter den oben
erdrterten rechtlichen Gesichtspunkten ndher aufzukliren,

weil es diecse nicht als entscheidungserheblich erkannt hat.
ius diesem Grunde muB das Berufungsurteil aufgchoben und der
Rechisstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Bei der erneuten Priifung des Klaganspruches wird auBer
diesen rechtlichen Erwiigungen noch folgendes zu beachien sein:

Auf die Vermutung des § 15 Abs. 2 BEG kann sich die
Kl#égerin gum Nachweis dafir, da8 ihr Ehemann durch NS-Gewalt-
ma8nahmen vorsétzlich oder leichtfertig gettvtet worden ist.
nicht berufen. Insofern sein Tod wihrend des Iebens in der
Illegalitdt cingetreten ist, ist er nicht wihrend einer
Deportation oder Freihcitsentziehung eingetreoten, weil ein
golches Leben noch § 47 BEG allenfslls nur als Freiheitsbe~
schriinkung angeschen verden konn. Da8 dem Zhemann der Klégerin
withrend des Transportes von Woarschau nach %Wien die Freiheit
entzogen var, kann zwar nach den ingaben der Kligerin (eides-
stettliche Versicherung, Bl. 30 GA) unbedenklich angenommen
werden. Der Bhemann der Kliégerin ist auch in unmittelbarem
AncchluB en dicsce Freiheitcentzichung gestorben. Dzdurch wiirde
aber die Vermatung des § 15 iba. 2 BEG nur begriindet worden
Xtnnen, wenn diese Freiheitsentziehung eine NS-Verfolgungs-
mafnabne ia Sinne des § 2 Abs. 1 BEG dargestellt oder wenn die
Preiheitsentzichung als solche mit einer Verfolgungsmaflnahme
in cinem adiiquaten ursiéchlichen Zusammenhang gestanden hitte
und ihr eigeniiimiich gewesen wire (van Dam/Toos, BEG § 15
Ann. 6). Dac war, wic dargelegt, nicht der Fall.



Bei der Feststellung der fiir eine etwaige Einstufung des
Ehemanns der Klidgerin maBgebenden Umsténde wird das Berufungs-
gericht gegebenenfalls die Erklérungen der Klégerin vom
13. Suni 1955, vom 5. Mai 1957 und vom 26. Januar 1958
(Bl: 4, 5 und 15 EA) zu berticksichtigen haben.

Ascher Raske vitiatenberg Maal ¥ilden



