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- Verkundet am .
16, Januar 1963

Hoeppe, Justizangestellte
- als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

-Im N amen -d-e's Volkes
In ‘dent Entschédlgungsrechtsstrelt

der Witwe Hlldegard Anne v - gebo E-) D-
SEEPstrale -

‘ Klﬁgerln and Revzslonsklagerlnn
~ PrOZeBbevollmachtlgter' Rechtsanwalt - in —

gegen

das’ Land NOrdrheln-Westfalen, - ' 3-‘.53 , 5
'vertreten durch den Reglerungspra81denten in Arnsber g .

: ' o Beklagten und Revlslonsbeklagteng

- Prozesbevollmachtlgter' Reehtswanwalt qu - in

hat der IV. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die mﬁnd-
1lahe Verhandlung vom 9° Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatspraszdenten Ascher und der Bundesrlchter Raske,
(ilgtenberg, Maaﬁ und wllden = ; :

- furﬂecmerkanmf, =

Dle Rev;szon der Klagerin gegen das Urtell des .
13. ZlVllsenata des Oberlandesgerlcht Hamquestf. .
'i'vom 28 November 1961 wlra zurﬁckgew1esen.. ‘

 Die thger&n ‘tragt dle auﬁergerlehtlzchen.Kosten
der Rev1910nn_f}j¢:~ v e

Das Verfahren aes RaV1azonareehtszuges ist frel
von gerlchtlichen Gebuhren und Aualageno

B Von Rechts wegen
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3-_Tafﬁésfand:

‘Dem Ehemann der Kligerin ist durch Beacheid’aer
Entochddigungsbehdrde vom 30,_November 1957 wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen durch Verdrangung aus einer
unselbstandlgen Erwerbstatzgkelt fir die Zeit vom 1,
November 1955 an eine Rente von monatllch 269 DI zuerkannt
vorden, Am 5, Februar 1959 15? der Ehemann der Klagerzn
gestorben° ‘ ' ‘

Eie'Klageiin,fdie;vbn'der Bkndesvarsicherungaanstalt

fiir Angestellte aus der Sozialversicherung ihres verstorbenen .

Ehemannes eine Witwenrente von momatlich 364,40 DM bezieht,
beansprucht auf Gfun&'der’Beru£58chadensrente ihres Ehemannes

eine citwenrente von 60 % dleser Rente in Hohe von monatlich
161 40 Dﬁm Dle Entsehad:gungsbehbr&e hat den Antrag abgelehnt 1

Die Klﬁgeriﬁ.hétlxlaéé'e?hoben und bean%ragt, das bei"””

" Xlagte Land zu verurteilenm, an sie fir die Zeit vom 1. Mivz
1959 an eine‘agnte”vonjmanatliqy 16154953M.zu zahlen,

Das Landgerzcht hat dze Klage abgew;eaen, und das
Oborlandesgerlcht hat dle Berufung der Klagerln zurdckge- |
i'w1esen.A K L K ' '

Mzt der Ravzs;on, dxe vcn.dem Berufungsgerlcht zuge-'
i~lassen worden iat, verfolgt dle thgerxn 1hrenK1ageantrag
wea.ter° o ' S '
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‘Entscheidungsgriindes

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist die
der Kligerin zustehende Witwenrente nach § 97 Abs. 1 in
_ Verbindung mit § 85 Abs. 2 BEG zu errechnen. Das Be-
rufungsgericht hat deéhalb nach § 85 Abs. 2 Satz 2 BEG :
die Sozlalver31cherungsrente von monatllch 364,40 DM, dle i
die Xldgerin erhidlt, soweit sie monatlleh 150 DM iiber=
steigt, auf die Wltwenrente nach dem Bundesentschadlgungs-‘

;gesetz von monatllch 161 40 BM angerechnet, so da8 diese
- entfsllt. Die Vor°chr1ft des § 97 Abs. 2 BEG hat das Bes ,P
"rufungsgerlcht als unanwendbar be"elchnet, da die Be-
utlmmung vorauvseuze, daB ﬁle errechnete Rente des Ehe»,
mannes weniger: als monaullch 100 DY beurage und ihm daher
die in § 95 Abs. 2, 3 B3 vorgesehene Mindestrente zuge-
standen habe, die Berufsschadensrente des Ehemannes der
Kldgerin von monatlich 269 Dﬁ habe aber dle Mindestrente
'iuuberschrltten.ffkft&an' R S e '

' Zutreffend 1st das Berafungsgerlcht devon ausgegangen§
daB sich die Rente der Witwe des aus einer unselbsténdigen |
Eruerbstatlgkelt verdrangten Verfolgten zunachst nach § 97
- Abs, 1 in Verblndung mit § 85 Abs, 2 BEG erreehnet, und -

. da bei dieser Berechnung aueh die in § 85 Abs. 2 Satz 2
'BEG vorgesehene Anrechnung anaerer aus deutschen 8ffent= i
110hen Wi teln erhaltener Versorgungsbezﬁge vorzunchmen 1st,?
. § 97 BEG verwelst in vollem Umfang auf § 85 BEG, also auch §
-,auf dessen Abs° 2 Satz 2° Dureh &1e Witwenrente s0ll der :
"fwltwe des im prlvaten Dienst gesehadlgten Verfolgten ebenso
wie der Wltwe des’ Verfolgten, der in ‘einer selbstﬁndlgen
Erwerbstatlgkelt geschadlgt worden 1st eine Ve"SOrgung
gevtihrleistet werdeno Dies erglbt die Begriindung zu. § 36 ¢
des ?eglerungsentwu‘rfs (BT—Drucks, 2. Wahlperlode Nr.1949)
mit ihrem Hlnwels darauf, daB fir d1e Hegelung die. g]elchen



Griinde maBgebenﬁvseien wie fiir die entsprechende in § 33 b~
vorgesehene Regelung bei dem in einer selbsténdigen Titig-
keit Geschédigten; die Begriindung zu § 33 b des Regierungs-
entwurfs spricht aber ausdrﬁckllch von dem Versorgungs-—
charakter der Rente. Auch der erkennende Senat hat bisher
nicht in Zweifel gezogen, daB § 85 Abs. 2 Satz 2 BEG im
Rahmen des § 97 Abs. 1 BEG anwendbar ist (sz 1962,

318 Nr. 32). Dem Umstand das . 81ch dle Rente des in einer
unselbatindigen ErwerbSuatlgkelt geschadlgten Verfolgten o
nach der Kapltalentschadlgung und nicht nach den Ver-

sorgungsbeziigen eines verglelchbaren Bundesbeamten rlchtet_-'4

und deshalb verhaltnlsmaslg nledrlg ausfallen‘kann, tragt
- das Gesetz du*ch die Regelung des 9 97 Abs, 2 BEG ‘Rechnung.

Dlese Vorschzlft 8 eht fur dze Wltwe des im prlvaten
 Dienst geschadlgten Verfolgtén eine Mindestrente vor, die
" aber ebenfalls9 da es: dem Gesetz entscheldend darauf an-
'tkommtq ob die %1twe versorgt 1st,»der xdrzung durch die
'Anrechnung anderwaltxg erhaltender Versorgungsbezdge aus-.

gesetzt ist. Der Ansicht des Bérufungsgerlehtsg § 97 Abs.

-2 BEG sei nur anwendbar, wenn ‘Gem verstorbenen Ehemann
' 61e Llndestrente naeh § 95 Abs° 2, 3 BEG zugestanden habe,:
o und in a11en anderen Fallen mﬁsae dieg Vorschrlft vollig

~ auBer Betracht bléiben, kann nicht beigetreten werden.
~ngle Bestlmmung des § 97 Abs. 2 BEG sprlcht elndeutlg aus,

f BEG voﬁgeschriebénen Anrechnung unter den Betrag abslnkt,.ffﬁ‘

 der sich naeh § 97 ﬁbs,_Z BEG als Mlndestrente nrglbto
Sonst konnte dle Rente der ﬁltweg deren ahemann elne




kiirzen sein als die Rente, die auf der Mindestrente des

 BEG nlcht in Betracht ?ommo (Uruell des Senats Rz? 1962,

'rufung gerlcht 1n selnen Hllfseruagungen tut, die Kurzun—
- gen nach § 85 Abs, 2 Satz 2 BEG and nach § 35 Abs. 2 "

* Mindestrente nach § 97 Abso_z BEG unabhhnglg voneinander
vzu erfolgen, und bel belﬁen Berechnungen 31nd dle anderen
: Versorgungsbezﬁge aus deutschen bffentlzchen Hltteln ohne
| Ruck51cht darauf heranzuzzehen,:u:wblchem Umfang gie jes
" weils bei der anderen Berechnung zu elner Kurzung fiihren,

§ 95 abs. 3 BEG erstreckt 31ch ‘auch, worauf die Revision

die Mindestrente libersteigende Rente erhalten hat, bei
gleichen anderweitigen Versorgungsbeziigen stéirker zu

$ 95 Abs. 2, 3 BEG beruht, und das kinnte zur Folge
haben, daB im Ergebnis die Witwe, deren Ehemann eine
héhere Rente bgzbg,:éine niedrigere . Witwenrente erhielte
als die Witwe, dé*en Ehemann n&r die'Mindestreﬁte zuge-
sprochen worden war, &in solches ?rgebnls kann nlcht im
Sinn des Geset“es llegeno ' '

Vielmehr'ist stets, wénn‘siéh ergibt, daf sich nach
§ 97 Abs. 1 in Verb1ndung nit § 85 Abs 2 BEG fir die Witwe |
elne Honatsrente von wenlger als 60 Dﬁ errechnet, zu priifen, |
wie hoch die Mlndestrente ist, die die Witwe nach § 97 Abs.
2 BEG zu beanspruchen hat. Dabe1 gind die Vbrechrzften des
§ 95 Abs. 3 BEG und des § 35 3. DV-BEG heranzuz1ehen,
wihrend fdr die: Kurzung der Mlndestrente § 85 Abs. 2 Satz 2

3, DV-BEG zu kumulleren, derart, daB die Anrechnung nach |
§ 85 Abs. 2 Satz 2 BEG endet, wenn der Betrag der klndest~ 3
rente erreicht 1st, und nunmehr die wemtere Khrzung nach
§ 35 Abs., 2 3, DV—BEG vorzunehmenv Vielmehr haben die
Berechnungen der Rente nach § 97 Abs. 1 BnG und der

Die ih 97 Abs. 2 BEG ausgesprochene Bezugnahme auf




hinweist und wie nicht in Abrede geStellt verden kann, auf
dessen Satz 3, nach dem der Verfolgte mindestens den Betrag.
der nach § 93 BEG errechneten Rente erhdlt. Dabei darf

aber nicht. auger- Acht gelassen uerden, daB nicht die wort-
liche, sondern dic entsprechende Anviendung dleser Vor—f
schrift angeordnet ist, melt wird nicht best1nnt dag die.
Wiitwe in 3edem Fall die Rente ohne Jeae Kurzung erhalten
solle. Slnngemaﬁ bedeutet es v1e1mehr, daﬁ auch dann; wernn
wegen der geringen Hohe der nach § 97 Abs. 1§85 abs. 2

r*echneten Rente auf dle Mlndestrente zuruckgegrlffen werden o

muf, die Vitwe. mlndestens die nach der Regel des § 97 Abs. 1
in Verblndung mit § 85 Abs, 2 BEG errechnete Rente ev-halt9
falls der Bctrag der Hzndestrente 1nfolge der bei ihr nach
§ 97 Abs. 2 BEG, § .35 Abs. 2 3 ZDY;BEG vorzunehmenden
hu“zungen 1m argebﬁzs noch;unter der Rente des § 97 Abs. ‘,
§ 85 Abs. 2 BEG llegto Bs whre eine sacbllch unberechtlgte
'Bevorzugung der Witwe des im nrzvaten\Dmenst geschédlgten
'Verfolgten gegenuber der Wltwe &essln'elner selbstandlgen
E*werbstatlgkezt gesch&dlgten Verfolgten, wenn die. Ver- -
weisung auf § 95 Abs. 3 Satz 3 'BEG dehin aufgefaﬁt wurde,
daB sie stets die volle Auszahlung von 60 % der dem Ver=
folgten selbst zustehenden Rente gewahrleiste (ahnllch OLG
 Disseldorf RzW 1960, 563 Nr. 24, und OLG Stuttgart Ro¥ 1961,
221 xr, 16, das aeaoch annlmmt daB smch die in § 97 Abs, 2
BEG ausgesprochene Verwelsung uberhaupt nzcht auf § 95 ﬂbSo
3 Satv-§ BLG be21ehe)*f | T

Es igt mxthln auehx-'”er Berﬁek81chtlgung des § o7

'1-”Abs. 2 BEG nicht ausgeschlassen, daB die Witwenrente wegen

der anzurechnenden anderweztlgen Versorgungsle:stungen,,
~durch dle Gle'wltwe emne hxnre1chende Versorgung erhalt?'
stark gekiirzt, wird oder ganz. entfallt Ein solches Ergebnis
widerspricht nicht dem Zweck, der mit der Vorschrift des




e

' daB die Witwe des in seinem beruflichen Fortkommen ge-

~§ 95 Abs. 3 BEG, § 35 Abs. 2 3. DV-BEG eine bestimmte

 dem Bundesentschadlgungsgesetz zu zahlende Rente, gevihr-
leistet ist. Allgemelne Recht sgrundsatze stehen einer
‘Solchen Regelung, die erst duron das Anderungsgeset7 von

5Bundeﬂergdnzungggesetg_kg;ng_aentsﬂgrhieltﬂ n;nht‘entgegenp,‘
Angeotellte aus der Sezaalverslcherung 1hres verstorbenen

gen des- Verfolgten beruhen (§ 24 Abs,_Z Nro 2 § 35 Abs, 1
5, DV;BEG) Der Ehemann dar Klagerln war, wze slch aus dem
Codime Berufungsurteil 1n Bezug ‘genommenen Beachead der Ent=-.
; schadlgungsbehorde vom 30, vaember 1957 in Verblndung mit
dem dort angefﬁhrten Bescheld vem 13 August 1955 ergxbtq
seit dem Jahre 1923 bis zu seiner am 26. Januar 1935 aus
_ polltlschen Griinden erfolgten Entlassung technischer

§ 97 BEG verfolgt wird. Es soll siéhergesteilt sein,

schidigten Verfolgten nicht gittellos bleibt, aber die
Witwenrente ist keine Entschiddigung im’ eigentlichen

Sinn fiir den von dem Ehemann erlittenen Berufsschaden
(Begrunaung zu § 33 b des Reglerungsentwurfs), deswegen -
werden andere Versorgungsbezhge‘ﬁ. ;| Unfeng enge- |
rechnet. Die Witwe des im prlvaten Dlenst gehddigten
Verfolgten hat dariiber hinaus die Vergunstlgung, daf ihr
durch die Regelung des § 97 Abs. 2 BEG in Verbindung Hit

Hlndestversorgung9 ‘nicht aber auf. jeden Fall elne nach

1986 geschaffen voruen lSu, wihrend dle Witwe des im
berufllchen Fortkommen geschﬁdlgten Vérfolgtea nach dem

Be1 den Rantenlelstangen von monatllch 364 40 oM,
d1e die Klagerzn von der. Bundesver51cherungsanstalt fiir

der Revmslon um Versorgungsbezhge aus deutsehen offentllchen'
Fltteln, d1e nzch* ausschlzeﬁl  h auf elgenen Geldlelqtun-

Hausi n«nektor bel einer Aktlengesellschaft in D-




Es kann keln Zweifel daran bestehen, daB fur 1hn in
dieser Zeit entsprechend den geltenden Vorschriften Bei-
trige zur Angestelltenverulcherung geaahlt worden sind, -
die nicht nur 1nve;genen Lelstungen_des Ehemannes der
Kligerin bestanden, sondern auch den Arbeitsgeberanteil
-enthalten haben; auch auf diese Leistungen geht aber die
Rente, die dié”Klﬁgerin von der Angeétélltenversidherung
erhilt, zurﬁck;“Dérauf, ob der Ehemann'die Beitrige geit
1935 aa55ch11eﬁllch aus eigenen Mlﬁteln aufgebracht hat,
‘kommt es des halb nlchu an, 5 L

Die Leiétungen aus der deutschen Angéstelitehver~
sicherung konnen bei der Anrechnung nach § 85 Abs. 2
Satz 2 BEG und nel ‘dex’ Anrechnung nach § 35 Abs. 2
B DV--BEG auch. 7 -'deshalb unberﬁckazcht1gt blelben2
well die Mittel grundsatzllch allein aus den Beztragen
-der. Vevsmcherten und ‘ihrer. Arbeltgeber aufgebracht werdeno
Ungeachtet der Herkunft der Mi tel handelt es gich ‘bei.
der. gesetzl1chen Rentenverslcherung um elne offentllch~
rechtliche Eln“lchtung, aeren Lelstungen unter die ange~
' gebenen Vorschriften fallen, wie durch § 24 Abs. 2 Nr. 2
3. DV-BEG, auf den in § 35 Abs. 1 3. DV;BEG verw1esen |

 1ot ausdrﬁckllch”kla“geatellt 1st°¢q_u.*
. Dle von,der Klkgexln aus der Angestelltenversmcherung
~ bezogene Rente ist also im Rahmen des § 97 Abg. 1 und 2 BEG
zu berdckolchtlgen° Es erglbt smch daraus, daB der Kligerin
‘keine Witwenrente zuerkannt werden kann, denn die nach o
§ 97 Abs. 1, §85 Abs. 2 BEG e”rechnete Rente wird: durch B
d1e Anrechnung der-Sozialvers1cherungarente, sowelt diese
den Betrag von monatl;ch 150 DM.dberste1gt, aufgezehrt,

und dassclbe gilt fiir die nach § 97 Abs. 2 BEG, § 35 Abs. 2
3. DV-BEG zu bestlmmende M1n&estrente, die ebenfalls veg~
f811t, wenn sie um den Betrag gekiirzt wird, um den sie zu-
sommen mit der Rente aus der kngestelltenvers1cherung den




Betrag von monatlich 260 DM ﬁbersteigt;‘AuCh die entsprechey
de Anwendung des § 95 Abs. 3 Satz 3 BEG kann unter diesen
Umottinden zu keinem filr die Kldgerin giinstigeren Ergebnis
fiihren. Nach dem Gesetz gilt die Klidgerin als hinreichend
versorgt, weil sie die Rente aus der Sozialversicheruhg

" bezieht, und es “ist daher nicht mogllch, ihr auf Grund des

Bundesentschadlgungsgesetzes eine weltere Rente zuzuer-

kennen,

Die Revision gegen:dés Urteil des (berlandesgerichis,

durch das die von dem Landgericht ausgesprochene Abweisung

der Klage im Ergebnisfmitiﬁecﬁt bestitigt worden ist, muB
deshalb zurﬁckgewiesen'Werdené |

Dle Yostenentscheldung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 7 Abe. 1 2P0, A

Ascher Rgsk§  Wustenbezg maaB . Wilden
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