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Verkindet

am 19. Oktober 1960
Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des VYVolkes

In dem Entschiédigungerechtsstreit

des Facharztes Dr. med. Klaus 3 ¢ h (D in
D o M@, P@Pstrasce @D,

Klidgers und Revisionskliégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D &. @D in
D/ -

gegen

das Jand He s 8 e n , vertreten durch den Hessischen Mi-
nister des Innern in Wiesbaden, Iuisenstrasse 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollméchtigter: Kechtsanwalt Prof.Dr. GNP
in D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 14. QOktober 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wi-
stenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klgers gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 9. Degzember 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebdbiihren- und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten der Revision trégt dexr
Kléger.

Yon Rechts wegen
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Tatbastand;

Der Klidger, jiidischer Mischling ersten Grades im Sinne

der ehemaligen Niirnberger Gesetze, muBte 1937 die THtigkeit

" eines Medizinalpraktikaenten, die er nach Ablegung seines ce-
dizinischen Staatsexamens und nach Empfang des Doktor-Diplonms
begonnen hatte, nach kurzer Dauer abbrechen. Am 9. Midrz 1946

- erhielt er die Approbation, wurde anschiieBSend Assistenzarzt
und 1951 selbsténdiger Nervenfacharzt in OGN ME@D. Fiir
die ihm bei der Nachholung der Ausbildung entstandenen Kosten
gind ihm 5.000 DM Beihilfe zuerkannt worden. Er verlangt nun-
mehr weitergehende Entachiédigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen in Hdhe von insgesamt 40.000 DM, worauf er sich
die empfangenen 5.000 DM anrechnen lassen will.

Seine medizinische Ausbildung sei, wie er meint, mit
denm Staatsexamen abgeschlossen gewesen. Er habe aich als
Praktikant bereits in der Berufsausiibung befunden, sei aber
durch Verfolgungsmafinghuen gehindert worden, eine seiner Aus-~
bildung enteprechende rrwerbstédtigkeit zu verrichten. Er ha-
be das Medizinalpraktiksntenjahr auch nach der Verfolgung
nicht abzuleisten brauchen, sondern 1946 ohne weitere prak-
tische Tdtigkeit und riciwirkend zum 18. Mirg 1935 die Arzt-
bestallung erhalten. Bereits nach Ablegen des Staatsexsmens
sei ihm das Doktor-Diplom ausgehidndigt worden, obwohl es
damals an dem Erfordernis der Approbation gefehlt habe.
SchlieBlich habe er nach dem Staatsexamen auch andere Be-
rufsmiglichkeiten auBer der eines Arztes gehabt, von denen
er abver nicht habe Gebrauch machen kitnnen.

Die Entschidigungsorgane haben den weitergehenden Ent-
schidigungsanspruch des Klégers verneint. Mit der vom Ober-
landesgericht zugelassenen Revision verfolgt er ihn weiter,
Das veklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsegriinde:

Da fiir den Kléger, trotz Hinweises auf die Folgen der
S#umnis gem#B § 209 Abs. 3 Nr. 2 BEG in der Ladung, im Ter-
min zur miindlichen Verhandlung niemand erschienen ist, ist
auf die einseitige Verhandlung des beklagten Landes zu ent-
scheiden.

Die Revision ist nicht begriindet.

I.

Der Kliger macht einen Anspruch nach § 114 BEG geltend.
Ein solcher steht ihm nur zu, wenn er die Berufsausbildung
fiir den von ihm erstrebien Berug‘abgeschlosaen hat und die-
sen aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG nicht hat ausiiben
ktnnen (Urteil des Senats vom 27. April 1960 - IV ZR 275/59 -
RzW 1960, 402 Nr. 69). Das Oberlandesgericht hat rechtsirr-
tumsfrei und ohne prozessuale Riige seitens der Revision fest-
geatellt, der Klidger habe eine andere seiner Ausbildung ent-
sprechende Thtigkeit gls die #rztliche niemals erstrebt, es
sel auch nicht ersichtlich, da8 er in der Ausiibung einer
solchen behindert worden wiire; die gegen Juden angeordneten
Berufsverbote hitten nicht ohne weiteres auch filr judische
Mischlinge gegolten. Der Kliger kann infolgedessen, wie das
Gberlandesgericht mit Recht angenommen hat, nicht damit ge-
hort werden, ér habe mangels Verfolgung auch ohne Ableistung
des Praktikantenjahres eine nichtdérztliche, aber seiner medi-
zinischen Ausbildung entsprechende Titigkeit ausiiben k¥nnen.
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II.

Bei diesem Berufsziel des Klédgers kommt es daher da-
rauf an, ob die der medizinischen Staatspriifung folgende
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. Beschiiftigung als Medizinalpraktikant noch zur Ausbildung
des Arztes gehirte.

1. Diese Frage hat das Oberlandesgericht in {}bereinstimmung
mit der Rechisprechung des Senats (Urteil vom 6. April 1960
- IV ZR 260/59 -, RzW 1960, 401 Nr. 68) zutreffend bejaht.
Die damalige THtigkeit als Medizinalprektikaent ist sls ein
Teil der &arztlichen Ausbildung anzusehen, weil der Medizi-
nalpraktikant nach § 65 Abs. 1 der Priifungsordnung fiir
drzte vom 5. Juli 1924 (RMBl S, 240) 1.d4.F.v. 22. Dezember 1927
(RMB1 S. 605) und 13. Mai 1932 (RMBlL S. 257) an geeigneten
Kliniken und Krankenhdusern zu beschiéiftigen war, um seine
praktiséhen Kenntnisse und Fihigkeiten zu vertiefen und
fortzubilden sowie ein ausreichendes Verstiéindnis filr die
Aufgaben und Pflichten des drztlichen Berufes zu gewinnen.
Der letztgenannte Punkt ist von besonderer Bedeutung, hier-
bei handelt es sich vor allem um das Verhidltnis zwischen
Arzt und Patient, ein weites Gebiet, auf dem das Hochschul-
studium nur einige Grundlagen vermitteln kenn. Erst nach
dem erfolgreichen AbschluB des prakitischen Jabres hitte

der Kliger als angehender Arzt die Voraussetzungen fir die
Approbation erfiilllt und damit sein Berufsziel erreicht. Ver-
folgungsmaBSnahmen zwangeén ihn, vor Absolvierung des prakti-
schen Jahres seine Ausbildung abzubrechen. In diesem Zeit-
punkt war daher seine Ausbildung als Arzt noch nicht abge-
schlossen.

2. .Wie vom Senat (8a0 S. 402) ausgefithrt, ist der Kliéger
auch nicht deshaldb, weil Verfolgungsmafnghmen die Absolvie-
rung der gesetzlich feastgelédgten Vorbereitungszeit verei-
telt haben, so zu stellen, als habe er das praktische Jahr
erfolgreich zuriickgelegt und somit die damalige Voraus-
setzung fiir die Krteilung der Approbation erfiillt. Die ver-
folgungsbedingte Unterbrechung auch des letzten Ausbildungs-
abochnitts verwirklicht vielmehr den Sondertatbestand des

§ 115 BEG. |
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3. An diesem Ergebnis vermag auch, wie das Oberlandesge-
richt im Gegensatz zu den Ausfiihrungen der Revision beriick-
sichtigt hat, die %Tatsache nichts zu ¥ndern, daB der Kli-
ger, entgegen der aus den Feststellungen des angefochtenen
Urteils ersichtlichen sonstigen Gepflogenheit, das Doktor-
Diplom bereits vor Erteilung der Approbation asusgehéndigt
erhalten hat. Die Doktorpromotion hat rein akademischen Cha-
rakter. Sie gehdrt mit ihren Formalit#ten zur ausschliefli-
chen Zusténdigkeit der Universitiit. Die Berechtigung zur prak-
tischen Ausiibung des #rztlichen Berufes wird dagegen von der
staatlichen Verwaltung ilberwacht; dle Doktorpromotion hat
hierauf keinen EinfluB. Trotz Erlanéung des Doktortitels war
der Kléger daher nicht berechtigt, den Hrztlichen Beruf aus-
_ zuiiben. Auf die Behinderung in der Austibung des Arztberufes
- stitzt éich aber gerade sein Entéch&digungsanhpruch.

4. SchlieBlich irrt die Revision, wenn sie dem Umstande,
daB dem Kl#ger 1946 die Approbation ohne Nachholung der
Praktikantenzeit und riickwirkend adb 1935 erteilt wurde, ir-
gendwelche rechtliche Bedeutung beimiBt.

Wie das Oberlandesgericht zutreffend ausgefiihrt hat, be-
durfte es dieser Nachholung 1946 nicht mehr, da die Exrforder-
nigse fiir eine Approbation durch die Bestallunggordnung fiir
Arzte vom 17. Juli 1939 (RGB1 I, 1273) getndert worden waren.
GemdB § 2 aa0 war die Bestallung als Arzt nunmehr bereits
nach bestandener drztlicher Priifung zu ertellen. Nach § 76
aa0 erwarb der Kandidat damit jedoch noch nicht das Recht
zur Auciibung des #rztlichen Berufes in eigener Praxis. Die-
ses hing vielmehr von der Ableistung eines Pflichtassisten-
tenjehres und einer bestimmten landlirztlichen Tdtigkeit ab-
Diese gesamte Tatigkeit durfte nicht selbstiindig ausgeiibt
werden, hatte vielmehr ausbildungsiihnlichen Charakter (vgl.
§§ 77, 78 aa0). Auch der Kllger hatte nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts mehrere Jahre als Assistenzarzt
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arbeiten miissen, bevor er sich als selbstéindiger Arzt nie-
derlassen durfte.

Nach den rechtsirrtumsfrei getroffenen und mit einer
prozessualen Riige nicht angegriffenen Feststellungen des
Oberlandesgerichts beruhte die Zuriickdatierung der Appro-
bation des Kldgers bis 1935 offenbar auf Wiedergutmachungs-
grinden. MaSnahmen zur Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts wurden, wie das Oberlanddsgericht weiter
feststellt, schon lange vor Erlaf der Entschiidigungsgesetze,
bereits unmittelbar nach dem Zusammenbruch des nationalsozia-
listischen Regimes, getroffen; es waren vorwiegend lMaSnahmen,
die dem Verfolgten die allgemeinen Lebensbedingungen und die
Ergreifung einer Existenz erleichtern sollten. Wie vom Senat
betont (aal.,S. 402), wird Entschiidigung nach dem Bundesent-
schidigungsgesetz gewiihrt, wenn wihrend der nationalsoziali-
stischen Herrschaft der Verfolgungstatbhestand im Sinne der
§§ 1, 2 BEG sowie einer der Sondertatbestiinde der einzel-
nen Schadensarten verwirklicht worden ist. Grundlage der
rechtlichen Beurteilung ist der Ablauf der Ereignisse, wie
sie sich in der Verfolgungsszeit entwickelt haben. Ein Ver-
waltungsakt, den eine Behirde der Bundesrepublik zum Zwecke
der wiedergutmachung (vgl. § 67 Abs. 1 BEG) erlassgen hat,
kann die tatsdchlichen Geschehnisse der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit nicht riickwirkend &ndern. Die gegentei-
lige Meinung der Revision wiirde zu dem abwegigen Ergebnis
fiihren, daB8 der Verwaltungsakt auf Grund seiner Ruckwirkung
das begangene Unrecht beseitigt hitte.
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Aus diesen Griinden ist die Kevision des Kligers mit
der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1
2P0 ergebenden Kostenfolge zurlickzuweisen.

Ascher Johannsen Wiistenberg

Wilden Dr. Loewenheinm
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