Iv ZR 117/59

Verkiindet
am 20 .November 1959
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entsch#digungsrechtsstreit
des Apothekers Hermann G

, REINE
Ave. A , ADt.

Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwal t und Notar Dr. (D
D S, S

Rechtsanwalt Dr. ([ [GEGED i» G -

gegen

das Land Ber lin,

vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin-Wilmersdorf,
Pehrbelliner Platz 1,
Beklagten und Revisionsbeklagten.

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in (NN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom i3. November 1959 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Johann-
sen, Dr. v. Werner, Wiistenberg und Wilden

fir Recht erkannt:

Auf die Revigion des Kliigers wird das Urteil des
13. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
18. Oktober 1958 aufgehoben und der Rechtsstreit
gzur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die zuBergerichtlichen Eosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht frei von Gerichtsgebiihren

und -auslagen. .
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am (R 1881 geborene Kléger ist Jude, er trat
1920 als Mitinhaber in die GroBhandlung fiir pharmazeutische
Friparate Albert MNP in BEEPein. Dieses Unternehmen
wurde in eine Aktiengesellschaft, Chemische Fabrik Altert
N AG, mit einem Grundkapital von 200.000 RM umgewan-
delt. Zur Zeit der Machtergreifung gehdrten dem Klidger
Axtien im Nennwert von 48.000 RM, weitere Aktien im Nenn-
wert von 82,730 RM dem judischen Griinder des Unternehmens
Albert MI® und von rund 66.c0oc RM dem dritten GroBaktio-
ndr Preus. Im Mai 1934 verkauften der hlédger und Albert
M@ Aktien im Nennwert von 98.730 RM zum Kurs von . -
730 % an einen Herrn TP und verzichteten auf die
ihnen bis 1948 gegen die AktiengeselIschaft zustehenden
Anspriiche aus Lizenzvertrligen flir die Zeit nach dem 1. Ja-
nuar 1940, gleichzeitig verduderten die beéiden jiidischen
Aktion#dre ihren réstlichen Aktienbestand im Nemnbetrag:
von 32.000 RN an den GrofBsktionir Pl zum Preise von
167.000-RM. Der Klidger erzielte einen Erlds von rund
300.000 Ri. Nachdem er von Berlin ausgewandert war, ver-
kaufte er in Amsterdam 125.000 RM als Sperrmerkguthabven.
B erhielt hi®rfiir 32.211,01 hollédndische Gulden.

In dem vom Klédger und Albert Wi betriebenen
Riickerstattungsverfghren kam es am 25. September 1953 zu
einem Vergleich, wonach sich die offene Handelsgesellschaft
PEED: ™Y , in die die Aktiengesellschaft inzwischen
ungewandelt worden war, vei'pflichtete, zur Abgeltung der
Anspriiche der Antragsteller GEIENED und YO auf Wieder-
beteiligung an dem Unternehmen insgesamt 570.000 ..M an Al-
bert M_ und den Kléger zu zahlen. Der Vergleich erledigte
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ausdriicklich alle gegenseitigen Forderungen der Riickerstat-
tungsberechtigten und Riickerstattungspflichtigen, traf je-
doch keine Bestimmung dariiber. wem gtwaige Entschéddigungs~
anspriiche wegen des nicht in die freie Verfiigung der Ver-
kiufer gelangten Verkaufspreises zilgtehen sollten.

Der Kléger hat im Entschédigungsverfahren den Transfer-
verlust bei der VerH#uBerung des Sperrmarkguthabens von
125.000 RM geltend gemacht. Unstreitig hat dexr Erlds von
52.21% holldndischen Gulden aus dem Sperrmarkguthaben einem
freien Reichsmark-Betrag von 54.479,18 entsprochen; dem
Klédger ist daher ein Verlust von 70.520,82 RM enistanden. Die-
sen Betrag hat die Entschidigungsbehirde in entsprechender
Anvwendung des § 60 Abs. 2 BEG im Verhdltnis 1o : 1 umgestellt
und dem XlHger 7.052,08 DM als Entséhédigung fir den Trans-
ferschaden zugesprochen, den dariiber Linausgehenden Anspruch
jedoch abgelehnt, well der transferierte Betrag aus dem
Verkaufserlts der Beteiligung des Kléggrs an der Chemischen
Pabrik Alvert MEND AG gestammt habe.

Yor dem Landgericht hat der Klﬁgér den ablehnenden
Bescheid angefochten und beantragt, o
das beklagte Land zur Zahlung einer weiteren
Entschiddigung von 7.052,08 DM zu verurteilen.

Er hat vorgetragen: Die im Riickerstattungsvergleich
vereinbarte Abfindung sei im Verh#ltnis zum hohen Wert
des Unternehmens, das zu den bedeutensten Firmen seines
Industiriezweigs in Berlin gehtre, duBerst bescheiden. Sie
hate dem wirklichen Wert der verlorenen Anteile und der
entzogenen Nutzungen bei weitem nicht entsprochen. Die
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beiden Riickerstattungsberechtigten hitten sich auf den
Vergleich nur eingelassen, weil sie wegen ihres hohen
Alters und ihrer angegriffenen Gesundheit einen jahrelangén
Rechtsstreit nicht hitten durchstehen kdnnen. Im iibrigen
rihre der in holléndische Gulden transferierte Betrag
nicht zusschliefllich aus dem Zwangsverkauf der Aktien her.
Per Xldger habe iiber ein groBes Vermigen verfiigt, das

aus Reichsschuldbuchforderungen, Bankguthaben und Lebens-
versicherungen bestanden habe. Es konne heute nicht mehr
unterschieden werden, welche Summen er fiir den Transfer
verwendet habe. Dem Kldger seien daher gemdB § 56 Abs. 3
BEG 2/10 des in RM entstandenen Transferverlustes zu er-
statten. '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat ias Kammer-
gericht das landgerichtliche Urteil gedndert und die Klage
abgewiesen.

Mit der vom Revisionsgericht zugelassenen Revision
ersirebt der Kléger di® Wiederherstellung des Urteils
des Lendgerichts.

Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung des Rechts-
nittels.

Entscheidungsgriindes
Die Revision ist begriindet.
Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, daB die

verfolgungsbedingte Auswanderung des Kldgers zu dem Trans-
ferverlust von 70.520,82 BM beim Verkauf des Sperrmarkgut-
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habens von 125.000 RM gefithrt hat. Damit sind die Voraus-
setzungen des § 56 Abs. 3 BEG erfiillt, so da8 dem Kliger
en sich 1/5 des Transferverlustes, also 14.104,16 DM, zu
erstatten wiren. Dennoch hat das Berufungsgericht dem
Kliger eine Entschidigung iiber den im Bescheid bereits
zugesprochenen Betrag von 7.052.08 DM hinaus versagt.

Seine Entscheidung hat es in tats#dchlicher Hinsicht
auf die PFeststellung gegriindet, daB der Kliéger einen Teil
des Erldses aus dem verfolgungsbedingten Verkauf seiner
Aktien, ndmlich 125.000 RM, als Auswanderersperrguthaben
in den Niederlanden verduBert und dabei den bereits er-
wihnten Transferverlust erlitten habe. Die Revision riigt,
das Berufungsgericht sei unter Verletzung des § 176 BEG
de> Behauptung des Klédgers nicht nachgegangen, daB der
transferierte Betrag nicht ausschlieBlich aus dem Erlds
der entzogenen Aktien stamme. Die Riige ist nicht begriin- .
det. Das Berufungsgericht hat seine {berzengung, dag der
Erlos ausschliefilich aus dem Verkauf der Aktien herrihhre.
auf die eidesstattliche Versicherung des Rlégers vom
1. Dezember 1953 (Bl. D 11 EA) gestiitzt, in der er wort-
lich erkl#rt hat, in Holland einen Teil des Verkaufs-
preises der Aktien, némlich 125.000 RM, als Auswanderer-
sperrguthaben verkauft und dafiir 32.211,01 Gulden erzielt
zu haben. Hierin ist ein Verfezhrensverstof nicht zu er-

blicken, Auf die unzutreffenden Hilfserwigungen des Berufungs-
gerichts, in denen es zunéchst unterstellt, der Kliger habe zull

Transfer auch andere, nicht aus dem Erlds der Aktien herrih-

rende Geldmittel verwendet. dann aber unter Verkennung der
dem Beklagtien treffenden Beweislast ndher darlegt, daB
mzngels einer Substantiierung der Behauptung des Kligers
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doch von seiner eidesstattlichen Versicherung vom 1. De-
zember 7953 auszugehen sei. kommt es nicht an.

Dagegen sind die Ausfihrungen des Berufungsurteils:
zu § Go Abs. 2 BEG rechtlich bedenklich. Hierzu hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt: Eine Anwendung dieser Bestim-
mung konme nicht in Betracht, da sie im 6. Titel zu fin-
den, wihrend der Transferschaden im 5. Titel des BEg ge-
regelt sei. Dem Anspruch auf Erstattung eines weiteren
Zehntels des Reichsmark-Betrages, fiir den der Kliéger kei-
nen Gegenwert erhalten habe, stehe jedoch § 9 Abs. 1 BEG
entgegen. Diese Vorschrift wolle eine doppelte Enchhédi—
gung verhindern. Eine solche wiirde aber vorliegen, wenn
der Klédger weitere 7.052,08 DM erhielte. Denn fiir den Ver-
kauf der jpktien im Jahre 193%4, aus deren Erlds die trans-
ferierte Swmme stamme, habe der Kliger Wledergutmachung
erfzahren. Es handle sich um einen Abflndungsverglelch
und nicht etwa um die Nachzahlung eines zu ggrlng bg~
messenen Kaufpreises. Habe aber der Werfolgfg Kldger im
Riickerstattungsverfahren einen Abfindungsvergleich ge-
schlossen, in dem vereinbart worden sei, daB der env-
zogene Vermigensgegenstand dem Riickerstattungspflichti-
gen verbleibe und der Kliger in Geld abgefunden werde.
so entspreche dieser Vergleich wirtschaftlich der Riick-
erstattung des entzogenen Vermb'gensgégeﬁstandes° Demge-—
mé$ sei festzustellen, daB der Kléger auf Grund der Vor-
schriften liber die Riickerstattung Wledergutmachung zuge—
sprochen erhalten habe. Uber den Abfindungsbetrag und
die bereits im Bescheid vom 2. Oktober 1957 zuerkannte
Entschiddigung hinaus sei ein Schaden nicht feststellbar.
Diese Zrwidgungen halten einer Nachpr&fung nicht stand.

73
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Das Berufungsgericht geht zwar zutreffend davon aus,
dal ein veri‘olgter filr den erlittenen Schaden nicht dop-
pelt entschidigt werden soll, wendet diesen Grundsatz
Jedoch in unzutreffender Weise auf den festgestellten
Sachverhalt en.

Dieser allgemeine, das Entschddigungsrecht beherrschende
Grundsatz ist in § 60 Abs. 2 BEG fiir den Fall, daB der Ver-
folgte Sonderabgaben aus dem ErlSs eines der Riickerstatiung
unterliegenden Vermdgensgegenstandes entrichtet hat und
Entschédigung wegen der Sonderabgaben begehrt. bhesonders
ausgestaltet. Hiernach ist der Anspruch auf Entschéddigung
fir entrichtete Sonderabgaben im Verhdltnis 1o : 1 in DM
zu berechnen, wenn der Verfolgte nach den Vorschriften zur
Rickerstattung feststellbarer Vermégensgegensténde zur
Rilckgewdhr des Kaufpréises oder zur Abtretung des Wieder-
gutmachungsanspruchs wegen des nicht erlangten oder nicht
in seine freie Verfiigung gelangten Kaufpreises verpflich-
tet ist; ein Anspruch auf Entschiddigung besteht iiberhaupt
nicht, wenn der Verfolgte den entzogenen Vermdgensgegen-
stand guriickerhdlt, aber weder den Kaufpreis zuriickge-
wdhrt, noch den Wiedergutmachungsanspruch wegen des nicht
erlangten oder nicht in seine freie Verfiigung gelangten
Kzufpreises abgetreten hat. Entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts ist § 6o Abs. 2 BEG auf die Anspriiche
aus § 56 Abs. 3 BEG entsprechend anwendbar, sofern der
Transferverlust, wie hier, bei der Verdullerung des Erld-
ses, den der Verfolgte aus dem Verkauf der der Riickerstat-
tung unterliegenden Vermdbgensgegenstiénde erzielt hat, ent-
standen istj; denn der den Vorschriften des § 60 Abs. 2 BEG
inneviohnende Sinn trifft auch fiir die Fdlle des Transfer-
verlustes zu (Urteile des Senats vom 28, Mirz 1958 -~ IV
ZR %08/57 = IM Nr. 3 zu § 6o BEG 1956; vom 26. Juni 1959 —~IV
ZR 43/59 -).
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Auch wenn der entzogene Vermdgensgegenstand nicht
zuriickerstattet wrrden ist, der Berechtigte aber im Ver-
gleichswege eine Geldleistung erhalten hat, sind die Vor-
schrif ten des § 60 Abs. 2 BEG ebenfalls zu beriicksichti-
gen. Dabei ist es nicht von ausschlaggebender Bedeutung,
ob der Vergleich sich als Nadh zahlungs— oder Abfindungs-
vergleich darstellt. Insbesondere kann nicht, wie das
Berufungsgericht meint, lediglich aus der Tatsache, dagB
nach dem im Riickerstattungsverfahren vereinbarten Vergleich
der entzogene-Vermdgensgegenstand dem Verpfliéhteten ver-
bleibt und der Berechtigte in Geld abgefunden wird, ge-
schlossen werden. der Verfolgte sei wirtschaftlich so ge-
stellt worden, als habe er den entzogenen Vermﬁgénsgegen—
stand zuriickerhalten und damit volle Wiedergutmachung er-
fahren. Damit wird ohne nachpriifbare Begrunddng unterstellt,
insbesondere ohne Wirdigung der im Vergleicn,yereinbartén
Leistungen, defl eine Abfindung in Geld den'durqh die rechts-
widrige Entziehung erwachsenen Schaden in vollem Umnfang
beseitige. Das mag in manchen F#llen, in denen die Ab-
findungssumme entsprechend hoch ist. zutreffen. ist aber
keineswegs immer richtig. Es ist vielmehr zu priifen, wel-
ches Brgebnis der Vergleich, gemessen an den Vorausse tzun-
gen des § 60 Abs. 2 BEG, wirtschafilich fir den Verf*lg—
ten gehabt hat. %ie der Senat im Urteil vom ‘3 Mal 1059
- Iv 4R 3/59 - (RzW 1959, 400) fir den Fall, daB der eni-
zogene Gegenstand auf Grund des Vergleichs dem Berechtig-
ten zuriickerstattet worden ist, ausgefilhrt hat, greift
§ 60 Abs. 2 Satz 2 BEG dann ein und steht einér Lntschi-
digung entgegen, wenn der Vergleich die in dieser Be-
stimnmung vorausgesetzten Ergebnisse gehabt hat. Im Urteil
vom 28. Mirz 1958 - IV ZR 323/57 - (IM Nr. 9 zu § 9 BEG
1956) hat der Senat dargelegt, dal im Falle eines Riick-
erstattungsvergleichs, bei dem der entzogene Gegenstand
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dem Verpflichteten verbleivt, eine Kiirszung oder Ablehnung
des Entschddigungssnspruchs davon abhingt. ob der Vergleich
den Verfolgten wirtschaftlich so, wie es § 6 Abs, 2 BEG
entspricht. gestellt und demgem#8 den Verfolgungsschaden
vermindert oder beseitigt hat.

Danach besteht ein Anspruch auf frstattung dés Trans-
ferschadens, der an dem Erlds fixr einen der Riickerstattung
unterliegenden Gegénstéhd entstanden ist, in entsprechender
Anwendung des § 60 Abs. 2 Satz 2 BEG dann nicht: wenn der
Ruckerstattungsverglelch den Verfolgten wirtschaftlich so ge—-
stellt hat, als habe er den entzogenen Gegenstand erhalten.
d. h. wenn der Berechtigte den zur Zeit des Vergleichsab-
schlusseslmaBgébenden-Gegenwert (vgl. Urteil vom 28. Okto-
ber 1959 - IV ZR 122/59 -) fiir das dem Riickerstattungs-
schuldner verblelbende Vermdgensobjekt empfangen hatn ohne
daB die sich aus den Rlickerstattungsvorschriften (Art. 37
Abs. 1, 3 BerlREAO); Art. 36 Abs. 1, 3 amerik REG; Art.44
Abs. 1, 3 brit REG) ergebende Verpflichtung des Verfolg-
ten. das Tntgelt aus der verfolgungsbedingten VerduBerung
zuriickzugewdhren oder den Entschidigungsanspruch wegen
des nicht in seine freie Verfiigung gelangten Erlises ab-
zutreten, im Vergleich beriicksichtigt, insbésondere auf
die vereinbarte Geldleistung des Rﬁckerstattungépflich-'
tigen angerechnet worden ist. GemidB8 § 6o Abs. 2 Satz 1
BEG besteht lediglich ein im Verhdltnis o : 1 auf M
ungestellter Entschédigungsanspruch, wenn der Vergleich
dem Berechtigten den Gegenwert des entzogenen VermSgens-—
gegens tandes verschafft hat, der Verfolgte aber den im
Verhdlinis 10 : 1 umgestellten Kaufpreis zurilickgewdhrt
bzw, seine im gleichen Verhdltnis abgewertete Entschiddi-
gungsforderung wegen des nicht in seine freie Verfiigung
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gelangten Teils des Erldses abgetreten hat. Das gleiche
gilt. wenn diese Anspriiche des Riickerstattungspflichtigen
auf den vollen Gegenwert des entzogenen Gegenstandes ange-
rechnet und dementsprechend die im Vergleich vereinbarte
Geldleistung des Riickerstattungspflichtigen gemindert wor-
den ist. Hat der Verfolgte dagegen auf Grund des Abfindungs-
oder Nachzahlungsvergleichs weniger erhalten, als dem Wert
des der Riickerstattung unterliegenden Gegenstandes im Zeit-
punkt des Vergleichs entspricht, und geht diese Minderung
iber den im Verh#ltnis fo : 1 auf DM umgestellten Betrag
hinaus, den der Verfolgte als fntgelt zurlickzugewihren
bzw, als Entschﬁdigungsénspruch abzutreten hatie, so ist
eine Kirzung des im Verh#ltnis 10 ¢ 2 in DM zu berechnen-
den Anspruchs auf Entschidigung der am VerduBerungserlss
entstandenen Verluste nicht gerechtfertigt. Hierbei ist
darauf hinzuweisen, dal3 die beim Transfer von Reichsmark-
betrigen erwachsenen Verliuste in der Regel nicht identisch
gind mit dem Teil des Erldses. der nach MaBgabe der rick-
erstattungsrechtlichen Sestimmungen nicht in die freie
Verfiigung des Berechtigien gelangt ist. Der Reichsmarkbe-
trag. mit dem fremde Wahrungseinheiten erworben werden
konnten, gehort im Gegensasz zu dem Teil des Erlises,

der vom Erwerber des entzogenen Gegenstandes als Sonder-
abgate des Verfolgten avzufilhren und deshald nicht in die
Verfiigungsgewalt des Berechtigten gelangt war, zu dem
zuriickzugewdnrenden fEntge’lt., Zine Verpflichtung des Ver-
folgten nach den rﬁckerstattungsrech%lichéﬁ Vorschriften,
den Anspruch auf £ntschédiging wegen Transferverlustes

an den Riickerstattungspflichtigen abzutreten, bvesteht
daher in der Regel ricnt. Der transferierte Reichsmark-
betrag ist vielmehr Bestandteil des an den Rlickerstat-
tungspflichtigen surlickzugewdhrenden Kaufpreises.,
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Die in diesem Rahmen vorzunehmende Priifung der Er-
gebnisse des Riickerstattungsvergleichs erfordert keines~.
falls, das Riickerstattungsverfahren in weitem Umfang
wieder aufzurollen. Es is®s nicht Aufgabe der Entschadi-
gungsorgane, den Riickerstattungsstreit in allen Einzel-
heiten nochmals zu erdrtern. Die Bestimmungen des Ver-
gleichs sind lediglich dahin zu untersuchen. ob er den
Yerfolgten in die Lage gebracht hat, wie sie in § 60 Abs. 2
Satz 1 oder 2 BEG vorausgesetzt ist (vgl. Urteil vom
13. Mai 1959 - IV ZR 3/59 = RzW 1959, 4oo und vom 26. Juni
1959 ~ IV ZR 43/59 -). Es geniigt. den Verkehrswert des der
Riickerstattung unterliegenden %egenstands zur Zeit des
Abschlusses des Riickerstattungsverfahrens der im Ver-
gleich vereinbarten Leistung des Riickerstattungspflich-~
tigen gegeniiber zu stellen und dabei die den Verfolgten
treffende Fflicht zur Riickzahlung des abgewerteten Er-
16ses oder zur Abtretung des ebenfalls im Verhdltnis
00t umgesteliten Entschédigungssnspruchs zu berick-
sichtigen (vgl. Urteii vem 11. Juli 1958 - IV ZR 42/58 -).
Unerheblich ist es dagegen, ob und in welcher Weise An-
spriiche wegen der Weritveré&nderungen des entzogenen Ge-—
genstazndes oder wegen entgangener Nutzungen im Vergleich
geregelt worden sind,

Zur Entscheidung Uber den Klageanspruch ist demnach
eine Wiirdigung des Zrgebnisses des Vergleichs vom 25, Sep-
tember 19535 erforderlich, die sich darauf erstreckt, ob
der auf den Kliger entfallende Betrag der teilweise in
naten zu leistenden Gesamtabfindungssumme von 570.000 DM
dem damaligen Gegenwert einer 24 %igen Beteiligung des
Xl#gers an der offenen Hendelsgesellschaft Preu & Temm-
ler vnter Beriicksichtigung der den Kl&éger treffenden
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riickerstattungsrechtlichen Verpflichtungen entsprochen
hat. Eine solche Priifung hat das Berufungsgericht von
seinem irrigen Standpunkt aus, eine vergleichsweise Ab-
findung in Geld sei der Riickerstattung des entzogenen
Gegenstandes gleichzustellen, unterlassen. Auf diesem
Rechtsfehler beruht das angefochtene Urteil. Eg ist
dzher aufzuheben und die Yache an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen v.Werner Wiistenberg Wilden
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