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Verkündet 
am 2o »November 1959 

Schorm, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k

In dem E n tsch äd ig u n g srech tss tre it 

des Apotheker^Hermann G ? Hl

Klägers und R evisionsk lägers
-  Prozeßbevo llm äch tig tes R echtsanwalt und Nota r  Br»

1 und
Rechtsanw alt Pr

gegen

das Land B e r l i n « ,
v e r tre te n  durch den Senator fü r  Inneres, Berlin-W ilm ersdorf 
P eh rb e llin e r P la tz  1.,̂

-  P roseßbevollm ächtig ter;
Beklagten und R evisionsbeklagten. 

Rechtsanw alt Br, ■ ■ V  in

h a t der IV» Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die münd­
lic h e  Verhandlung vom 13* November 1959 un ter Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Ascher und der B undesrich ter Johann- 
sen? Br» v. Werner, Wüstenberg und Wilden

fü r  Recht erkannt*

Auf d ie R evision  des K lägers wird das U r te il  des 
13. Z iv ilse n a ts  des Kammergerichts in  B e rlin  vom 
18= Oktober 1958 aufgehoben und der R e c h ts s tre i t  
zur anderw eiten Verhandlung und Entscheidung, auch 
über d ie  au ß e rg e rich tlich en  Kosten der R evision, an 
das B erufungsgericht zurückverwiesen.

Bie Entscheidung ergeh t f r e i  von G erichtsgebühren 
und -auslagen .

Von Rechts wegen
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7 c, t * ✓

Tatb e s tands

Der am ■ ■ ■  1881 geborene Kläger i s t  Jude, e r t r a t  
192o a ls  M itinhaber in  d ie  Großhandlung fü r  pharm azeutische 
P räpara te  A lbert B H B  in  B lM V e in .  Dieses Unternehmen 
wurde in  eine A k tie n g e se llsc h a ft, Chemische Fabrik A lbert 

AG, mit einem G rundkapital von 200.000 RM umgewan­
d e l t .  Zur Z eit der M achtergreifung gehörten dem Kläger 
A ktien im Nennwert von 48.ooo RM, w eitere  A ktien im Nenn­
w ert von 82«,73o RM dem jüdischen Gründer des Unternehmens 
A lbert MBÜB und von rund 66.000 RM dem d r i t t e n  Großaktio­
när Preuße Im Mai 1934 verkauften  der Kläger und A lbert 
M S H Ü A ktien  im Nennwert von 98.730 RM zum Kurs von „
73o 4* an einen Herrn T S B H l und v e rz ic h te te n  auf die 
ihnen b is  1948 gegen d ie  A k tien g ese llsch a ft zustehenden 
Ansprüche aus L izenzverträgen  fü r  d ie  Z e it nach dem ,1. Ja ­
nuar 194o, g le ic h z e it ig  veräußerten  d ie  beiden jüdischen 
Aktionäre ih ren  r e s t l ic h e n  A ktienbestand im Nennbetrag 
von 32.000 RM an den G roßaktionär zum P re ise  von
I67o0oo RM. Der Kläger e r z ie l te  einen E rlös von rund 
300.006 RM, Nachdem e r  von B e rlin  ausgewandert war, ver­
kau fte  e r in  Amsterdam 125«000 RM a ls  Sperrmarkguthaben.
Er e r h ie l t  h ie r fü r  32.21i ,o i  ho lländ ische Gulden.

In dem vom Kläger und A lbert I 9 ^ |  be triebenen  
R ückersta ttungsverf$hren , kam es am 25* September 1953 zu 
einem V ergleich , wonach s ich  die offene H ande lsg ese llsch aft

> in ' die d ie A k tien g ese llsch a ft inzwischen 
umgewandelt worden war, v e rp f l ic h te te ,  zur Abgeltung der 
Ansprüche der A n tra g s te lle r  und au f Wieder­
b e te ilig u n g  an dem Unternehmen insgesam t 57o.ooo ,M an Al­
b e r t  M (H K  und den Kläger zu zahlen . Der V ergleich e r le d ig te
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ausdrück lich  a l le  gegenseitigen  Forderungen der R ückersta t- 
tu ngsberech tig ten  und R ü ck ers ta ttu n g sp flich tig en ,. t r a f  je ­
doch keine Bestimmung darüber, wem etwaige Entschädigungs­
ansprüche wegen des n ic h t in  die f r e ie  Verfügung der Ver­
käufer gelangten  V erkaufspreises zt&rtehen sollten«.

Der Kläger h a t im Entschädigungsverfahren den T ransfer­
v e r lu s t  be i der Veräußerung des Sperrmarkguthabfcns von 
125*ooo RM geltend gemacht«. U n s tre itig  h a t der Erlös von 
52.211 ho lländ ischen  Gulden aus dem Sperrmarkguthaben einem 
f re ie n  Reichsmark-Betrag von 54*479,18 entsprochen* dem 
Kläger i s t  daher e in  V erlust von 7oo52o,82 RM en tstanden . Die­
sen B etrag hat d ie  Entschädigungsbehörde in  entsprechender 
Anwendung des § 6o Abs. 2 BEG im V erh ä ltn is  Io : 1 um gestellt 
und dem Kläger 7.o52,o8 DM a ls  Entschädigung fü r den Trans­
ferschaden zugesprochen, den darüber hinausgehenden Anspruch 
jedoch abgelehnt, w eil der t r a n s f e r ie r te  B etrag aus dem 
V erkaufserlös der B ete iligung  des K lägers an der Chemischen 
Fabrik A lbert I4 H B I AG gestammt habe.

Vor dem Landgericht h a t  der Kläger den ablehnenden 
Bescheid angefochten- und b ean trag t,

das beklag te Land zur Zahlung e in e r  w eiteren
Entschädigung von 7*o52,o8 DM zu v e ru r te i le n .

Br ha t vorgetragen: Die im R ückersta ttungsverg le ich  
v e re in b arte  Abfindung se i im V erh ä ltn is  zum hohen Wert 
des Unternehmens, das zu den bedeutensten  Firmen se ines 
Industriezw eigs in  B e rlin  gehöre, äußerst bescheiden. Sie 
habe dem w irk lichen  Wert der verlo renen  A nteile  und der 
entzogenen Nutzungen bei weitem n ic h t entsprochen. Die
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beiden R ückersta ttu n g sb erech tig ten  h ä tte n  s ic h  auf den 
V ergleich nur e in g e lassen , w eil s ie  wegen ih re s  hohen 
A lte rs  und ih re r  angegriffenen  Gesundheit einen jahrelangen 
R e c h ts s tre i t  n ic h t h ä tte n  durchstehen können«, im übrigen 
rühre der in  ho lländ ische  Gulden t r a n s f e r ie r te  Betrag 
n ic h t au ssc h lie ß lic h  aus dem Zwangsverkauf der Aktien her* 
Per Kläger habe über e in  großes Vermögen v e rfü g t, das 
au3 Reichsschuldbuchforderungen, Bankguthaben und Lebens­
versicherungen bestanden habe«. könne heute n ic h t mehr 
un tersch ieden  werden, welche Summen e r fü r  den T ransfer 
verwendet habe«, Bern Kläger se ien  daher gemäß § 56 Abs«, 5 
BEG 2 /lo  des in  RM entstandenen T ran sfe rv e rlu s te s  zu e r­
s ta t te n .

Pas Landgericht h a t der Klage s ta ttg eg eb en .

Auf d ie Berufung des beklag ten  Landes h a t das SGammer- 
g e r ic h t das landg e r ic h tlic h e  U rte il  geändert und d ie Klage 
abgewiesen.

Mit der vom R ev isionsgerich t zugelässenen R evision 
e r s t r e b t  der Kläger di§ W iederherstellung des U r te ils  
des Landgerichts.

Das bek lag te  Land b i t t e t  um Zurückweisung des Rechts­
m it te ls .

g itsch eidungsg ründes 

Die R evision i s t  begründet.

Das B erufungsgerich t geht m it Recht davon aus, daß die 
verfolgungsbedingte Auswanderung des K lägers zu dem Trans­
f e rv e r lu s t  von 7o.52o,82 BJä beim Verkauf des Sperrmarkgut-



habens von 125«ooo RM g efüh rt hat* Damit sind die Voraus­
setzungen des § 56 Abs« 3 BEG e r f ü l l t ,  so daß dem Kläger 
an s ich  1/5 des T ran sfe rv e rlu s te s , a lso  140104516 DM, zu 
e r s ta t te n  wären« Dennoch hat das B erufungsgericht dem 
Kläger eine Entschädigung über den im Bescheid b e re its  
zugesprochenen B etrag  von 7o052.o8 DM hinaus versagt*

Seine Entscheidung h a t es in  ta ts ä c h lic h e r  H insich t 
auf d ie F e s ts te llu n g  gegründet, daß der Kläger einen T e il 
des E rlöses aus dem verfolgungsbedingten Verkauf se in e r 
A ktien, nämlich 125 *000 RM, a ls  Auswanderersperrguthaben 
in  den Niederlanden veräußert und dabei den b e re i ts  e r ­
wähnten T ra n sfe rv e rlu s t e r l i t t e n  habe« Die R evision rü g t, 
das B erufungsgericht s e i  un ter V erletzung des § 176 BEG 
der Behauptung des Klägers n ich t nachgegangen, daß der 
t r a n s f e r ie r te  B etrag n ic h t au ssch ließ lich  aus dem E rlös 
der entzogenen A ktien stamme* Die Rüge i s t  n ic h t begrün- . 
deto Das B erufungsgerich t h a t seine Überzeugung, daß der 
E rlös au ssc h lie ß lic h  aus dem Verkauf der Aktien herrüh re , 
auf die e id e s s ta t t l ic h e  Versicherung des Klägers vom 
I* Dezember 1953 (Bl«. D 11 EA) g e s tü tz t ,  in  der er wört­
l ic h  e r k lä r t  hat« in  Holland einen T eil des Verkaufs­
p re ise s  der A ktien, nämlich 125«000 RM, a ls  Auswanderer­
sperrguthaben v e rk au ft und dafür 32 .211.0 1 Gulden e r z i e l t  
zu haben» H ierin  i s t  e in  V erfahrensverstoß n ich t zu e r­
blicken* Auf d ie  unzutreffenden Hilfserw&gungen des Berufungs­
g e r ic h ts , in  denen es zunächst u n t e r s t e l l t ,  der Kläger habe zum 
T ransfer auch andere, n ic h t aus dem E rlös der Aktien herrüh­
rende G eldm itte l verwendet, dann aber un ter Verkennung der 
dem Beklagten tre ffen d en  B ew eislast näher d a r le g t, daß 
mangels e in e r S ubstan tiie rung  der Behauptung des K lägers



doch von se in e r  e id e s s ta t t l ic h e n  Versicherung vom 1« De­
zember 1953 auszugehen sei« kommt es n ic h t an«

Dagegen sind d ie  Ausführungen des B erufungsurtoils;-, 
su § 60 Abs, 2 BEG re c h t l ic h  bedenkliche Hierzu h a t das 
B erufungsgericht ausgeführt.s Eine Anwendung d ie se r  Bestim­
mung komme n ic h t in  B e tra c h t, da s ie  im 6 * T i te l  zu f in ­
den« während der Transferschaden im 5* T i te l  des BEß ge­
r e g e l t  seio Dem Anspruch au f E rs ta ttu n g  eines w eiteren  
Zehntels des Reichsm ark-Betrages, fü r den der Kläger k e i­
nen Gegenwert e rh a lte n  habe* stehe jedoch § 9 Abs, 1 'BEG 
entgegen. Diese V o rsc h rift wolle eine* doppelte E ntschädi- 
gung verh indern . Eine so lche würde aber v o rlieg en , wenn 
der Kläger w eitere  7«o52.o8 DM e rh ie lte «  Denn fü r den Ver­
kauf der Aktien im Jahre 1934* aus deren E rlös d ie t ra n s ­
f e r i e r t e  Summe stamme* habe der Kläger Wiedergutmachung 
e rfah ren . Es handle s ic h  um einen A bfindungsvergleich 
und n ich t etwa um die  Nachzahlung eines zu gering  be­
messenen K aufpreises, Habe aber der V erfo lg te  K läger im 
R ückersta ttungsverfah ren  einen A bfindungsvergleich ge­
sch lossen , in  dem v e re in b a rt worden s e i .  daß der e n t-

♦

zogene Vermögensgegenstand dem R ü c k e rs ta ttu n g sp fliq h ti-  
gen verb le ibe  und der Kläger in  Geld abgefunden werde, 
so entspreche d ie se r  V ergleich w ir ts c h a f t l ic h  der Rück­
e rs ta ttu n g  des entzogenen Vermögensgegenstandes« Demge­
mäß s e i  f e s tz u s te l le n , daß der Kläger auf Grund der Vor­
s c h r if te n  über d ie R ückersta ttung  Wiedergutmachung zuge­
sprochen e rh a lte n  habe« Über den Abfindungsbetrag und 
d ie b e r e i ts  im Bescheid vom 2« Oktober 1957 zuerkannte 
Entschädigung hinaus s e i  e in  Schaden n ic h t f e s t s t e l l b a r .  
Diese Erwägungen h a lte n  e in e r  Nachprüfung n ic h t stand«
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Das B erufungsgericht geht zwar zu tre ffen d  davon aus., 
daß e in  ^ e r fo lg te r  fü r  den e r l i t te n e n  Schaden n ich t dop­
p e l t  en tschäd ig t werden s o l l ,  wendet d iesen  Grundsatz 
jedoch in  unzu tre ffender Weise auf den f e s tg e s te l l te n  
Sachverhalt an*

D ieser allgem eine, das Entschädigungsrecht heherrsehende 
Grundsatz i s t  in  § 60 Abs„ 2 BEG fü r  den Pall»  daß der Ver­
fo lg te  Sonderabgaben aus dem E rlös e ines der R ückersta ttung  
un terliegenden  Vermögensgegenstandes e n t r ic h te t  ha t und 
Entschädigung wegen der Sonderabgaben begehrt» besonders 
au sg e s ta lte t»  Hiernach i s t  der Anspruch auf Entschädigung 
fü r  e n tr ic h te te  Sonderabgaben im V erh ä ltn is  Io ? 1 in  DM 
zu berechnen, wenn der V erfo lg te nach den V orsch riften  zur 
R ückersta ttung  f e s t s t e l lb a r e r  Vermögensgegenstände zur 
Rückgewähr des K aufpreises oder zur A btretung des Wieder­
gutmachungsanspruchs wegen des n ic h t e r lan g ten  oder n ich t 
in  seine f r e ie  Verfügung gelangten K aufpreises v e rp flic h ­
t e t  is t$  e in  Anspruch auf Entschädigung b e s te h t überhaupt 
nicht» wenn der V erfo lg te den entzogenen Vermögensgegen­
stand zu rü ck erh ä lt, aber weder den K aufpreis zurückge­
w ährt, noch den Wiedergutmachungsanspruch wegen des n ic h t 
e r lan g ten  oder n ic h t in  seine f r e ie  Verfügung gelangten 
K aufpreises ab g e tre ten  hat«, Entgegen der A nsicht des Be­
ru fung sg erich ts  i s t  § 6o Abs» 2 BEG auf d ie Ansprüche 
aus § 56 Abs» 3 BEG entsprechend anwendbar«, so fern  der 
T ra n s fe rv e rlu s t, wie h ie r ,  bei der Veräußerung des Erlö­
se s , den der V erfo lg te aus dem Verkauf der der R ückersta t­
tung un terliegenden  Vermögensgegenstände e r z i e l t  h a t , en t­
standen is t$  denn der den V orsch riften  des § 6o Abs» 2 BEG 
innewohnende Sinn t r i f f t  auch fü r  d ie F ä lle  des T ransfer­
v e r lu s te s  zu (U rte ile  des Senats vom 28„ März 1958 -  IV 
ZR 508/57 = Hi Nr» 5 zu § 60 BSG 1956| vom'26» Juni» 195'9 -XV 
ZR 43/59 - ) .
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Auch wenn der entzogene Vermögensgegenständ n ich t 
z u rü c k e rs ta t te t  werden i s t ,  der B erech tig te  aber im Ver­
gleichswege eine G eld le istung  e rh a lte n  h a t, sind die Vor­
s c h r if te n  des § 6o AbSo 2 BEO eb e n fa lls  zu b e rü c k s ic h ti­
gen» Dabei i s t  es n ic h t von ausschlaggebender Bedeutung., 
ob der V ergleich s ich  a ls  Nach zahlungs- oder Abfindungs­
v e rg le ich  d a r s te l l t»  Insbesondere kann n ic h t, wie das 
B erufungsgericht m eint, le d ig lic h  aus der Tatsache, daß 
nach dem im R ückersta ttungsverfahren  v e re in b arten  V ergleich 
der entzogene Vermögensgegenstand dem V erp flich te ten  ver­
b le ib t  und der B erech tig te  in  Geld abgefunden w ird, ge­
sch lossen  werden, der V erfo lg te s e i  w ir ts c h a f t l ic h  so ge­
s t e l l t  worden, a ls  habe e r den entzogenen Vermögensgegen­
stand zu rückerhalten  und damit v o lle  Wiedergutmachung e r ­
fahren» Damit wird ohne nachprüfbare Begründung u n te r s t e l l t ,  
insbesondere ohne Würdigung der im Vergleich, v ere in b arten  
Leistungen, daß eine Abfindung in  Geld den durch d ie re c h ts ­
w idrige Entziehung erwachsenen Schaden in  vollem Umfang 
b ese itige»  Das mag in  manchen F ä llen , in  denen d ie Ab­
findungssumme entsprechend hoch i s t , ,  z u tre ffe n , i s t  aber 
keineswegs immer r ic h tig »  Es i s t  vielm ehr zu prüfen , wel­
ches Ergebnis der V ergleich , gemessen an den Voraussetzun­
gen des .§ 60 Abs» 2 BEG, w irtsc.haft.lloh  .für. den .Verfolg­
ten  gehabt hat» Wie der Senat im U r te i i  vom 13*. Mai 1959 
-  IV ZR 3/59 -  (RzW 1 9 5 9 4oo) fü r  den F a l l ,  daß der en t­
zogene Gegenstand auf Grund des V ergleichs dem B erech tig ­
ten  z u rü c k e rs ta t te t  worden i s t ,  ausgeführt .hat, g r e i f t  
§ 6o Abs o 2 Satz 2 BEG dann e in  und s te h t  e in e r  Entschä­
digung entgegen, wenn der V ergleich d ie in  d ie se r  Be­
stimmung vo rausgesetz ten  Ergebnisse gehabt hat» Im U rte il  
vom 28» März 1958 -  IV ZR 323/57 -  (LM Nr» 9 zu § 9 BEG 
1956) h a t der Senat d a rg e leg t, daß im F alle  e in es  Rück- 
erstattungsvergleichs, b e i dem der entzogene Gegenstand
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dem V erp flich te ten  v e rb le ib t , eine Kürzung oder Ablehnung 
des Entschädigungsanspruchs davon abhängt» ob der V ergleich 
den V erfolg ten  w ir ts c h a f tlic h  so, wie es § 6pAbs, 2 BEG 
e n ts p r ic h t , g e s t e l l t  und demgemäß den Verfolgungsschaden 
verm indert oder b e s e i t ig t  hat«

Danach b e s te h t e in  Anspruch auf E rs ta ttu n g  däs Trans­
ferschadens, der an dem E rlös fü r einen der R ückerstattung 
un terliegenden  Gegenstand entstanden i s t ,  in  entsprechender 
Anwendung des § 6o Abs, 2 Satz 2 BBG dann n ic h t: ' wenn der 
R ückersta ttungsverg le ich  den V erfo lg ten  w ir ts c h a f t l ic h  so ge­
s t e l l t  h a t , a ls  habe e r  den entzogenen Gegenstand e rh a lte n , 
do ho wenn der B erech tig te  den zur Z e it des V ergleichsab- 
sch lusses maßgebenden Gegenwert (v g l, U r te il  vom 28, Okto­
ber 1959 -  IV ZR 122/59 - )  fü r das dem R ückersta ttungs­
schuldner verbleibende Vermögensobjekt empfangen h a t, ohne 
daß die s ich  aus den R ü ck ersta ttu n g sv o rsch riften  (Art* 37 
Abs. 1? 3 BerlRBAÖ)| A rt, 36 Abs. 1, 3 amerik REG$ A r t ,44 
Abs, 1s 3 b r i t  REG) ergebende V erpflich tung  des V erfolg­
ten , das E n tgelt aus der verfolgungsbedingten Veräußerung 
zurückzugewähren oder den Entschädigungsanspruch wegen 
des n ic h t in  se ine  f r e ie  Verfügung gelangten  E rlöses ab- 
su tre te n , im V ergleich b e rü c k s ic h tig t, insbesondere auf 
d ie v ere in b arte  G eld le istung  des R ü c k e rs ta ttu n g sp flie h - ' 
t ig e n  angerechnet worden i s t .  Gemäß § 6o Abs* 2 Satz 1 
BEG beste llt le d ig lic h  e in  im V erh ä ltn is  Io j 1 auf TM 
u m g este llte r Entschädigungsanspruch, wenn der V ergleich 
dem B erech tig ten  den Gegenwert des entzogenen Vermögens­
gegenstandes v e rsc h a ff t  h a t , der V erfo lg te  aber den im 
V erhä ltn is  Io s 1 um gesteilten  K aufpreis zurückgewährt 
bsw. seine im g le ich en  V erh ä ltn is  abgew ertete Entschädi­
gungsforderung wegen des n ich t in  se ine  f r e ie  Verfügung
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gelangten  T eils  des E rlöses abge tre ten  h a t . Bas g le iche 
g i l t*  wenn d iese  Ansprüche des R ü ck e rs ta ttu n g sp flich tig en  
auf den v o llen  Gegenwert aes entzogenen Gegenstandes ange­
rechnet und dementsprechend d ie  im V ergleich  v ere in b arte  
G eld le istung  des R ü ck e rs ta ttu n g sp flich tig en  gemindert wor­
den is t»  Hat der V erfo lg te  dagegen auf Grund des Abfindungs­
oder R achzahlungsvergleichs weniger  e rh a lte n , a ls  dem Werk 
des der R ückersta ttung  un terliegenden  Gegenstandes im Z e it­
punkt des V ergleichs e n ts p r ic h t , und geht d iese  Minderung 

I  über den im V erh ä ltn is  Io i 1 auf Hä um geste llten  B etrag
h inaus, den der V erfo lg te  a ls  E n tg e lt zurückzugewähren 
bzw» a ls  Entschädigungsanspruch ab zu tre ten  h a t te ,  so i s t  
eine Kürzung des im V erhä ltn is  Io s 2 in  DM zu berechnen­
den Anspruchs auf Entschädigung der am Veräußeinaiigserlös 
entstandenen V erluste  n ic h t g e re c h tfe r tig t»  H ierbei i s t  
darauf hinsuweisen«, daß d ie  beim T ransfer von'Re'ichsmark- 
beträgen  erwachsenen V erluste  in  der Regel n ic h t id e n tisc h  
sind mit dem T eil des Erlöses«, der nach Maßgabe der rück­
e rs ta ttu n g s re c h tlic h e n  Bestimmungen n ich t in  d ie  f r e ie  
Verfügung des B erech tig ten  gelang t ist«, Der Reichsmarkbe­
trag» mit dem fremde W ährungseinheiten erworben werden 
konnten, gehört im Gegensatz zu dem T eil des E rlö ses ,

\ der vom Erwerber des entzogenen Gegenstandes a ls  Sonder­
abgabe des V erfo lg ten  abzuführen und deshalb n ic h t in  die 
Verfügungsgewalt des B erech tig ten  gelang t war«, zu dem 
surückzugewährenden Entgelt» Eine V erpflich tung  des Ver­
fo lg te n  nach den rü c k e rs ta ttu n g s re c h tlic h e n  V orsch riften , 
den Anspruch auf Entschädigung wegen T ran sfe rv e rlu s te s  
an den R ü ck e rs ta ttu n g sp flich tig en  ab zu tre ten , b e s teh t 
daher in  der Regel nichto ^er t r a n s f e r ie r te  Reichsmark­
b e trag  i s t  vielm ehr B e s ta n d te il des an den R ü ck ers ta t- 
tu n g sp flich tig e n  surückzugewährenden Kaufpreiseso
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Pie in  diesem nahmen vorzunehmende Prüfung der Er­
gebnisse des R ückersta ttungsverg le ichs e r fo rd e r t  k e in es- ' 
f a l l s ,  das R ückersta ttungsverfahren  in  weitem Umfang 
wieder aufzurollen., Es isjfe n ic h t Aufgabe der Entschädi­
gungsorgane, den ^ ü c k e rs ta t tu n g s s tre i t  in  a l le n  E inzel­
h e ite n  nochmals zu e rö rte rn . Pie Bestimmungen des Ver­
g le ich s sind le d ig l ic h  dahin zu untersuchen« ob er den 
V erfolg ten  in  d ie  Lage gebracht hat? wie s ie  in  § 60 Abs» 2 
Satz 1 oder 2 BEG vorausgesetz t i s t  (vgl* U rte il  vom 
13- Mai 1959 -  IV Zr 3/59 = RzW 1959, 4oo und vom 26. Juni 
1959 -  IV ZR 43/59 - ) .  Es genügt, den Verkehrswert des der 
R ückerstattung unterliegenden  Gegenstands zur Z e it des 
Abschlusses des R ückersta ttungsverfahrens der im Ver­
g le ich  v e re in b arten  Leistung des R ü ck ers ta ttu n g sp flich ­
tig e n  gegenüber zu s te l le n  und dabei d ie  den V erfolgten 
tre ffen d e  P f l ic h t  zur Rückzahlung des abgew erteten Er­
lö ses  oder zur Abtretung des eb e n fa lls  im V erhä ltn is  
Io t 1 um gestellten  Entschädigungsanspruchs zu berück­
s ic h tig e n  (vgl» U rte il  vom 11, J u l i  1958 -  IV ZR 42/58 -)„

»

Unerheblich i s t  es dagegen, ob und in  welcher Weise An­
sprüche wegen der Wertveränderungen des entzogenen Ge­
genstandes oder wegen entgangener Nutzungen im V ergleich 
g e re g e lt worden sind*

Zur Entscheidung über den Klageanspruch i s t  demnach 
eine Würdigung des Ergebnisses des V ergleichs vom 25p Sep­
tember 1953 e rfo rd e rlic h ?  die sich  darauf e rs tre c k t?  ob 
der auf den Kläger en tfa llen d e  B etrag  der te ilw e ise  in  
Raten zu le is te n d e n  Gesamtabfindungssumme von 57o,ooo PM 
dem damaligen Gegenwert e in e r 24 $igen B ete ilig u n g  des 
Klägers an der o ffenen  H ande lsgese llschaft Preuß & Temm­
l e r  un ter B erücksichtigung der den Kläger tre ffen d en
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rü c k e rs ta ttu n g s re c h tlic h e n  V erpflichtungen entsprochen 
hat« Sine solche Prüfung h a t das B erufungsgericht von 
seinem i r r ig e n  Standpunkt aus, eine verg le ichsw eise Ab­
findung in  Geld s e i  der R ückersta ttung  des entzogenen 
Gegenstandes g le ic h z u s te l le n ; u n te rla sse n . Auf diesem 
R ech tsfeh le r beruh t das angefochtene U r te i l .  Es i s t  
daher aufzuheben und d ie  äache an das B erufungsgericht 
z ur üc kz uverwe is  en .

Die Kosbenentscheidung fo lg t  aus § 225 Abs. 1 BEG*

Ascher Johannsen v,Werner Wüstenberg Wilden

»
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