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Geselzs 2P0 §_616,Eheé‘§§ 45 und 48 Abs 2 Satz 1
Y .

Rechtssatz: Ist in einem Scheddungsrechisstreit, der
zur Abweisung dexr auf § 43 EheG gestiitzten

Klage gefiihrt hat, festgestellt, daB die

; Schuld an der Zertriittung der Fhe den Klidger

;ﬁ treffe, so kann -in einem 2. Rechtsstreit, in
welchem der Kldger sein Scheidungsverlangen so-
wohl auf § 43, als auch auf § 48 Ehe@ stiitzt,
auf Grund der gleichen Tatsachenlage keine ge-
genteilige Feststellung zur Schuldfrage getrof-

fen werden.

Aktenzeichen: IV ZR 117/52
Urteil des BGH vom 8. Januar 1955 OLG Niirnberg

o

|
- — > a8
F [ |

s 4L T &



IV 2R 117/52
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Verkiindet am 8. Januar 1953
Hoffmeister,Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-

schaftsstelle

Im Namen desgs Volke s

Tn dem Rechtasstreit

des Bundesbahnsekretirs Ivdwig M (P in RGEEERD.
ES: s §/8,

Kligers, Berufungsklidgers und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmgchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

die Frau Kamilla M

Kreis GONEEEGEGED y

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzelBobevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. O -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1952 unter Mit-

wirkung der .Bundesrichter Dr. Lersch, Raske, Dr.v.Wer-
ner, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht exrkannt:

Die Revision des Kldgers gegen dag Urtelil des
ersten Zlvilsenats des Oberlandesgerichts Niirn-
berg vom 9. April 1952 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revisgion 2zu tra-
gen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Die Parteien; die beide im Jahre 1914 geboren sind
und die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, haben am
17. Juni 1939 vor dem Standesamt in H{JP (Sudeten-
land) die beiderseits erste Ehe geschlossen. Aus die-=
ser ist ein am @).@P 1943 geborener Sohn hervorgegangen.
Der Kldger stand bereits zur Zeit der EheschlieBung im Ei-
senbahndienst und befand sich wdhrend des Krieges in die-
ser Tatigkeit langere Zeit in Polen, dann war er Soldat.
Nach seiner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft im
Herbst 1945 begab er sich nach R_, wo er noch jetzt
wohnt und als Beamter der Bundeshahn beschaftigt ist. Die
Beklagte wurde von ihrem letzten Wohnsitz in Schlesien
aus nach VP (Xrs. CGEEEP) cvakuiert und lebt
seitdem dort mit dem Kind der Parteien und ihrea Familien-
angehorigen. Der letzte eheliche Verkehr zwischen den Streit-
teilen fand um Ostern 1947 statt.

Im Jahre 1948 erhob der Xlédger vor dem Landgericht 1in
Regensburg eine Scheidungsklage gegen die Beklagte, die er
auf § 43 EheG stiitzte. In ihr berief er sich fiir sein Schei-
dungsbegehren auch auf § 48 EheG; ohne dies jedoch ndher zu
begriinden. Durch Urteil des Landgerichts vom 8. Juni 1949
wurde die Klage abgewiesen, weil die Beklagte nach dem Ergeb-
nis der Beweiserheburig keine Ehewidrigkeiten begangen habe,
die eine Scheidung aus ihrem Verschulden rechtfertigten. In
dem Urteil wurde festgestellt, daB hingegen der Kliger der
Zeugin Angela J@p im Jahre 1947 mehrere Heiratsantrige
gemacht habe. Die Entscheidung ist rechtskraftig geworden.

Im-April 1950 reichte der Xliager. nachdem inzwischen
ein Untverhaltsvrozel zwischen den Parteien geschwebt havte,
erneut eine Scheidungsklage bei dem Landgericht in Regensbhurg
ein., Er verlangte mit ihr die Scheidung aus § 43 EheG, hilfs-
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weise aus § 48 EheG. Die Beklagte widersprach der Schei-
dung aus § 48 EheG und beantragte Klagabweisung, vorsorg-
lich verlangte sie, daB im Falle der Scheidung das iiberwlie-

gende Verschulden des Kligers festgestellt werde.

Das lLandgericht und auf die Berufung des Kldgers das
Oberlandesgericht haben die Klage als unbegriindet abgewle-
sen. Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Schéidungs-
begehren weliter. Die Beklagte verlangt die Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Die zuldssige sowie frist- und formgerecht eingelegte
Revision kann keinen Erfolg haben.

Wie 1m Vorprozel so hat der Klager auch im vorliegenden
Rechigstres sein Spoheidungsoegehren wiederum in erster Li-
nie darauf gestiitzt, daB die Beklagte durch schwere Ehever-
fehlungen die EBhe schuldhaft zerriittet habe (§ 43 EheG). Als
neue, nach dem Erlafl des fritheren klagabweisenden Urteils
eingetretene Tatsachen, in denen derartige Eheverfehlungen
zu erblicken seien, hat er vorgetragen, daB die Beklagte
nach Beendigung des ersten Scheidungsrechtsstreits "auf sei-
ne warme und ernsthafte Aufforderung hin" die eheliche Gemein-
schaft mit ibm nicht auigenommen, dal sie ihn ohne Grund auf
Leistung von Unterhaltszahlungen verklagt und daB sie ihn zu
Unrecht ehewidriger Beziehungen bezichtigt habe. Das Berufungs-
gericht hat diese Behauptungen gepriift und ist dabei zu dem Er-
gebnis gelangt, daB nach dem von ihm hierzu festgestellten,
von der Darstellung des Klédgers erheblich abweichenden Sech-

verhalt in dem Verhalten der Beklagten keine: Eheverfehlungen
gefunden werden ktnnten. Diese Feststellung liegt im wesent-
lichen auf tatsschlichem Gebiet; ist also insoweit vom Revi-



sionsgericht nicht nachzuprifen. DaB sie auf einer Ver-
kennung des Wesens der Ehe oder des Begriffs der schweren
Eheverfehlung beruhe, ist nicht ersichtlich, dal das Be-
rufungsgericht bei dieser Feststellung verfahrensrechtli-
che Vorschriften verletzt habe, hat die Revision nicht ge-
rig’ .

Da somit der Kliger zur Begriindung seines auf § 43 EheG
gestutzten Klagebegehrens keine neuen stichhaltigen Schei-
dungsgriinde vorgebracht hatte, hat das Berufungsgericht mit
Recht gemsiB § 616 ZPQ die Tatsachen ,auf die.der Kliger sich
bereits in dem fritheren Rechtsstreit zur Begriindung seiner
-damals rechtskriftig abgewiesenen- Klage aus § 43 EheG be-
rufen hatte, unberiicksichtigt gelassen. Insoweit greift auch
die Revision das Berufungsurteil nicht an.

Sowelit der Xlager sich zur Begriindung seines Scheidungs-
verlangens im vorliegenden Rechtsstreit auf § 48 EheG beru-
fen het, hat das Berufungsgericht festgestellt, dall zwar die
Voraussetzungen des § 48 Abs 1 (dreijshrige Heimtrennung,un-
heilbare Zerriittung der Ehe) gegeben seien, daB der von der
Beklagten erhobene Widerspruch gegen die Scheidung jedoch
zulédssig und beachtlich sei.

Den Widerspruch der Beklagten hilt das Berufungsgericht
fiir zulﬁésig, weil es der Auffassung isv, dafl der Klager die
zerriittung der Ehe ganz oder jedenfalls liberwiegend verschul-
det habe. Es griindet diese seine Uberzeugung in erster Linie
auf die Aussage der Zeugin Angela JQ; die in dem frijhe-
ren Rechtsstreit bekundet hatte, daB der Klédger ihr zwei
schriftliche und einen miindlichen Heiratsantrag gemacht habe.
Gegen die Glaubwlirdigkeit dieser Aussege habe der Klidger, wie

das Berufungsgericht ausfithrt, nichts Stichhaltiges vorgebrecht.




Ihre nochmalige Vernehmung in vorliegendem Rechtsstreitd,
die der Klager heantragt habe; sei daher nicht gerecht-

fertigt.

Mit Recht riigt die Revision,; daf diese Ablehnung
der “om Kliger beantragten Vernehmung der Zeugin J{jD
mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung eine
Verletzung des § 286 ZPO enthalte. Wie der Senat im An-
schluB an die Rechtsprechung des Reichsgerichts bereits
frilner ausgesprochen hat (B8GHZ 7, 116 /121/), darf das
Anerbieten eines Zeugenbeweises nicht mit der Begriindung
zuriickgewiesen werden, daBl bereits die Niederschrift iiber
eine Vernehmung des Zeugen in einem friheren Rechtsstreit
vorliege. Ein solcher Antrag zielt nicht auf eine wieder-
holte Vernehmung des Zeugen im Sinne des § 398 ZPO ab, iiber
die das Gericht nach seinem Ermessen sntscheiden kann. son-
dern stellt die erstmalige Antretung des Zeugenbewelses
im Sinne des § 373 ZBOHEa;gd;e,nur,unter besgonderen,-.hier vom
Berufungsgericht nicht festgestellten Voraussetzungen unbe-
icksichniigt bleinen desrf. Wenn auch die fritheren Angaben
der Zeugin JEP; deren Kenntnis das Berufungsgericht sich
durch die Verwertung der Vernehmungsniederschrift als Be-
welsurkunde verschaffen konnte; 1n dér neuen Entscheidung
mitberiicksichtigt werden konnten;so durfte docn die beantrag-
te nochmalige Vernehmung der Zeugin nicht unterbleiben, es
sel denn, dafll unter Angabe von besonderen durch Tatsacnen
1m einzelnen zu belggenden Umstédnden ausnahmsweise dargelegth
werden konnte, da8 die erneute. Vernehmung der Zeugin die Uberzeu-
gung des Gerichts von der Richtigkeit ihrer Zfriitheren Aussage
nicht wilrde erschiittern konnen, welches auch der Inhalt ihrer
Jetzigen Bekundungen sein wiirde. Die vom Berufungsgericht ge-

gebene Begriindung fiir die Ablehnung des Beweisantrages ent-
hdlt keine solche Darlegung, und es liegt auf der Haand, daf
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sie auch kaum zu geben ist, da ganz besonders schwerwie-
gende, hier nicht ersichtliche Umstande vorliegen muliten,
wenn es von vornherein als sicher erscheinen sollte, daB

das Berufungsgericht einer etwaigen von der frilheren ab-

weichenden Aussage der Zeugin jede Bedeutung fiir eine er-
neute Feststgllung des Sachverhalts absprechen diirfte.

Gleichwohl konnte die Riige der Revision, daB ihrem
Antrag auf "nochmalige" Vernehmung der Zeugin J{ D
hgtte entsprochen werden miissen, nicht zur Aufhebung des
Berufungsurteils fiihren, weil dieses nicht auf der erdr-
terten Gesetzesverletzung berunt (§ 563 ZPO).

Berelts in dem fritheren klageabweisenden Urteil hatte
das Landgericht unter dem Gesichtspunkt des § 43 EheG die
Frage zu priifen gehabt, worauf die vom Kliger (unter Ableh-
nung eines Sithneversuchs) behauptete und vom Berufungsge-
richt nacn dem eigenen Vorbringen des Kldgers und dem ge-
zamven Sachverhalt offensichtlich auch als gegeben angesehene
zerriitttung der Ehe zurilickzufilhren sei. Ts havte dazu fesige- ..
stellt, daB der Kldger noch im Qktober 1946 an die Beklagte
liebevolle Briefe geschrieben habe,; die eindeutig dafiir spra-
chen., daB zu dieser Zeit die Fhe noch vollstdndig harmonisch
gewesen sei. Der spidter eingetretene, schon in einem Brief
des Kldgers vom 1l4.Augdst 1947 sich ankiindigende Gesinnungsum-
schwung des Klidgers habe nach der Yberzeugung des Gerichis
seinen Grund darin, daf der ZXldger sich damals der Zeugin
JED zugewandt habe,; der er um diese Zeit (Sommer 1947)
dreimal einen Heiratsantrag gemacht habe.

Wenn die Beklagte sich im gegenwdrtigen Rechtsstrelt
zur Begrindung der Zulissigkeit ihres Widerspruchs auf
diese Festvstellungen beruft, so ist es demgegeniiber dem



Kliger nach'§ 616 ZPO verwehrt, die Zulissigkeit des Wider-
spruchs lediglich durch ein erneutes Bestreiten dieser Fest-

stellungen zu bekdmpfen, um sich damit die MOglichkeit zu
er6ffnen, daf nunmehr die Schuldfrage auf Grund der gleichen
Tatsachenlage anders beurteilt wird als im VorprozeB. Be-
reits damals hatte er behauptet, daB die Zerriittung der Ehe
auf Eheverfehlungen der Beklagten beruhe, und die Behauptung
der Beklagten, daB er der Zeugin J- Heiratsantrdge ge-
macht, also sich seinerseits schuldhaft von der Ehe losgesagt
habe, bestritten. Auf dieses gesamte Vorbringen hatte er da-
. mals seine Klage gestiitzt, inshesondere war er damit auch dem
Einwand der Beklagten aus § 43 Satz 2 EheG, n£émlich ihrem Hin=
weis auf seine eigenen Verfehlungen, entgegengetreten. Die
Priifung dleses seines Vorbringens hatte aber zu der Feststel-

lung gefilhrt, dal er die Zerriittung der Ehe selbst herbeige-
filhrt, ndmlich seine eheliche Gesinnung durch die Hinwendung

zu der Zeugin JP zerstort habe. Eheverfehlungen der Be-
klagten. die uu elner anderen Beurteilung der Schuldfrage fiih-
ren lonnten, hat er jetzt zwar neu behauptet, aber, wie das
Berufungsgericht im Rahmen seiner Priifung der Klagevoraussetzungen
;; aus § 45 EheG festgestellt hat, nicht bewiesen. DemgemdB hat
: das Berufungsgericht, wie dargelegt, mit Recht das friihere

Vorbringen des XKligers zur Schuldfrage -einschliefllich seines

Leugnens gegeniiber dem Vorwurf, da8 er der Zeugin JE» Hei-
ratsangebote gemacht habe- fiir die Beurteilung des auf § 43

anRgEefiTe gt e o Wil

EheG_gestiibzten Klagebegehrens unberiicksichtigt gelassen,
weil der Kldger nach § 616 ZPO das Recht, die Scheidung der

Ehe zu verlangen, nicht mehr auf Tatsachen griinden kann, die

‘er in dem friiheren Rechtsstreit geltend gemacht hat oder geltend
machen konnte. Als ein neues Vorbringen des Klidgers konnte es

in diesem Zusammenhang nicht angesehen werden, wenn er =jetzt
behauptete, nicht er, sondern sein Bruder Edmund habe der Zeu-

gin JQP ein Heiratsangebot gemacht. Das ist vielmehr nur




ein Wiederholen seines Bestreitens in substantiierter Form.
Im {ibrigen war such die Tatsache, dafl sein Bruder Edmund derx
Zeugin J- einen Heiratsantrag gemacht hatte, bereits in
dem fritiheren Verfahren erdrtert und der Brief, der diesen Iei-
ratsantrag enthielt, von der Beklagten vorgelegt worden. Der
Klgger hatte sich also bereits damals auf diese Tatsache, die

einen Helratsantrag von seiner Seite kelneswegs ausschliellt,
berufen konnen.

Steht Janach fiir die Klage aus § 43 EheG fest, daB
der Kldger die Zerrittung der Ehe selbst verschuldet hat,
so kann deas Gericht nicht - jedenfalls nicht in dem gleichen
Rechtsstreit -~ unter dem.qesichtspunkt des § 48 EheG zu einer
gegentellligen Fegtstellung gelangen. Diese Moglichkeit wiirde
eber erdoffnet, wenn es gendtigt wdre, ein fritheres Vorbrin-
gen des Kligers, das es fiir die Klage aus § 43 EheG unberiick-
sichtigt lassen muf, im Hinblick auf die Klage aus § 48 Ene@
einer erneuven 2riifung zu unterziehen. Wirde diese Priifung zu
dem Ergebnis fiihren, daB die Zerriittung der Bhe nicht oder
nichi{ {iverwiegend vom Kldger verschuldes sel; so wirde Jdleser
entgegen dem Wortlaut und Sinn des § 616 ZPO die Scheidung
auf Grund eines Vorbringens erreichen konuen, auf das er be-

reits sein frilheres abgewiesenes Scheidungsbegehren mitge-
stiitzt hatte oder hitte stiitzen kOnnen.

Die Revision meint schlieBlich, das Berufungsgericht
habe die Beachtlichkeit des Widerspruchs der Beklagten; al-

so die sittliche Berechtigung einer Aufrechterhaltung der
Ehe, in unzureichender Weise begriindet. Auch dem kann nicht
beigetreten werden. Zwar knapp, aber doch ausreichend. hat
das Berufungsgericht dargelegt, welchen sittlichen Gehalt
und welcheBedeuﬁung im Lieben der Parteien ihre Ehe vor der
Zerriittung gewonnen hatte. Es stellt dazu fest, dal die Zu-
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neigung der Partelen, aus der heraus es 1939 zwischen
ihnen zur Heirat gekommen S21, lange Zeit angehalten
habe, wie noch aus 1946 geschriebenen liebevollen Brie-
fen des Kligers hervorgehe, daB die Fhe zwar nie beson-
ders innig, aher doch harmonisch gewesen sei und daB

die Beklagte fiir das gemeinsame Kind der Ehegatien in
ordentlicher Weise gesorgt habe und noch sorge. Diesen
Feststellungen kann entnommen werden, daB trotz der lan-
gen, durch dle Verhdlitnisse der Kriegs- und Nachkriegs-
zelit herbeigefiihrten Trennung der Streitteile und trotz
ihres nur kurzen Zusammenlebens die Fhe zu einer echten,
entwicklungsfihigen Lebensgemeinschaft geworden war. Die
gesamten vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
tragen so den von ihm gezogenen SchluB, daB8 die Aufrecht-
erhaltung der EFhe sittlich gerechifertigt sei.

Ohne daBl noch darauf eingegangen zu werden brauchte,
ob die 1in dem Urteil des Berufungsgerichts zu der Besiim-
mung des § 48 Abs 3 EheG enthaltenen Ausfiihrungen die An-

nahme als.zuitreffend erscheinen lassen, daB die Voreusset-
zungen dleser Vorschrift nicht gegeben seien, muBte danach
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die Revision des Klédgers als unbegriindet zuriickgewlesen
werden.

Die Kbstenenfscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZP0.

Bundesrichiter Dr. Lersch
igt in den Ruhestand ge-
treten und daher verhin-
dert, das Urtelil zu unter-
schreiben.

Raske . Raske v.Werner

Scheffler Wistenbergzg
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