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in dem Rechisstreit

der Frau Griafin Hyka von H (EEGND .
O D @i, VEEw-Stitt,

Beklagten und Revisionskldgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N KGNDG-
gegen

die Maklerfirma S _ & Co ., ¢ D
A tr=5c @D,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

7y



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat nachn
Unterrichtung und AnhSrung der Parteien unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Haufl und der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

in der Sitzung vom 12, Dezember 1969
v————-”
einstimnig
eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich gehalten

und beschlossen:

Die Revision gegen:das Urteil des 19, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom

4, Miarz 1968 vird auf Kosten der Beklagten
zurlickgewiesen,

Nach dem Verkaufsangebot sollte der Kauf mit der
Beurkundung der Annahmeerklérung zustande komnen.
Die notarielle Annahmecrklarung enthidlt keine Ein-
schréankung. Die der Verkduferin itbermittelte, aber
nicht beurkundete Erkldrung ist vom Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum als eine die notarielle
Annahmeerkldrung nicht einschrinkende Bitlte um
Fristgewdhrung hinsichtlich der Zahlung der ersten
Kaufpreisrate angesehen worden. Diese Auslegung
dlirfte auch den damaligen Interessen der Beklagten
entsprochen haben. Wenn sie nidmlich den Wunsch

auf Fristgewdhrung mit zum Inhalt der Annahmeer-
kldrung gemacht hidtte, dann hitte sie das Schei-
tern des Grundstilicksankaufs riskiert, well sic
damit nach § 150 Absatz 2 BGB das Keufangebot ab-
gelehnt hitte und das neue Kaufangebot der Beklag-
ten von der Kduferin nicht angenommen zu wverden
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brauchte., Demnach liegt eine unvcellst&ndige
Beurkundung des Kaufvertrags mit der Rechtsfolge
aus den §§ 313, 125 BGB nicht vor. Vielmehr ist
der Kaufvertrag mit der Abgabe der notariellen
Annahmeerkldrung durch die Beklagte zustande
gekommen., Wird beriicksichtigt, daB das Revisions-
gericht an die tatrichterliche Wirdigung der fir
die Auslegung mafigebenden objektiven und subjek-
tiven Umsténde gebunden ist, so ist iiber keine
Rechtsfrage von grundsédtzlicher Bedeutung zu
entscheiden,

Dr. Hauf Johannsen Dr., Pfretzschner

Dr, Reinhardt IDr. Buchholz
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