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3. Dezember 1969
Blecher,

ol OISR v
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
1. des Georg H (ININNNED - "GED. G5 @D

2. dessen Ehefrau Gerde H (NNENGD :--- D
daselbst,

Beklagten und Revigionskléger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt [IEEGNG:

gegen

dic Firma F— KG, vertreten durch :Lh:c'en
Komplementér, Herrn Werner F- -,

S—Straﬁe -,

Klégerin und Revi sionsbeklagte,

— ProzefBbevollmichtigter: Rcchtsam-xalt Dr, - -



Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Degzember 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen,
Wilgtenberg, Dr. Pfretzschuner, Dr. Reinhardt und
Dr. Bucghholsz

fiixr Recht erkahnt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts

Frankfurt (Main) - 13. Zivilsenat- in
Darmstadt ~ vom 28. September 1967 wird
gurilckgewviesen. '

Die Beklaghen haben die Kosten der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten beauftragten die Klégerin, eine
Immobilienmaklerin, mit dem Verkauf ihres Wohn—- und
Geschiftsgrundsticks in P dessen Zwangsver-
steigerung~angeordnet war. Nach dem von dem Beklagten
unterschriebenen Auftragsschein vom 5. Mérz 1965 war
der Auftrag als Allein~ und Pestauftrag fiir drei
Monaté erteilt, wobei der Auftrag sich um jeweils
sechs Woehen verléngern sollte; soweit er nicht szwei
Wochen vor Ablauf schriftlich gekiindigt wird. Als Ver-
kaufspreis waren 220.000 DM und als Vermittlungsprovi-
gion 5 % des Kaufpreises und aller Nebenleistungen
bestimmt. In den formularméBigen Ziffernm 3. und 5. des
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Auftragss:heines ist bestimmt, daB die Beklagten sich
wdhrend der Dauer des Auftrages jeder eigenen Tdtig-
keit zu enthalten hédtten, keinem anderen Makler Auf-
trag erteilen diirften und verpflichtet seien, alle
unmittelbar an sie herantretenden Interessenten an
dic Klédgerin zu verweisen, dieser sofort die An-
gechriften dieser Interesscnten bekanntzugeben und bedl
Zuwiderhandlungen gegen die in dem Auftrag und den
Geschiftsbedingungen festgelegten Pflichten die ver-
einbarte Gesamtprovision ohne Nachweis eines Schadens
an die Kldgerin zu sahlen. Weitere Pflichten ergaben
sich fiir die Beklagten aus den Geschiaftsbedingungen,
die auf der Riickscite des Auftrags niedergelegt waren
und auf die in dem Auftrag verwiesen war.

Zur Abwenéung der drohenden Zwangsversteigerung
vandten sich die Beklagten cinige Tage spiter erneut
an die Klidgerin. Am 11. Mdrz 1965 vereinbarten dise
Parteicen schriftlich, daB die Klégerin nach Erteilung
einer unwiderruflichen notariellen Yerkaufsvollmacht
die AblOsung mehrerer Hypotheken in der Gesamth¥he
von 10.000 DM ilbernehme und dadurch die Rilckuahme
des Zwangsverstelgerungsantrages bewirke. Fir dlese
Bemtihung wurde eine bhesondere Vergﬁﬁung inlﬁﬁhe'von_

5 % des Cesamtverkaufspreises festgesetzt. Zur Siche-
rung des Darlehensanspruches, der besonderen Vergiitung
und der erwvarteten Kduferprovision sollten die Beklagten
zu Gunsten der Klédgerin drei Grundschulden iber Je
10,000 DM bestellen. In der am selben Tage errichteten
und notariell: beglaubigten Verkaufsvollmacht wurde

der Verkaufspreis auf 200,000 DM herabgesetzt. Die
Klégerin hat ihre Verpflichtung aus dieser Vereinbarung
erfillt, auch wurden fiir sie drei Grundschulden von je
10.000 DM eingetragen.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
EZSte;(I)%SG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

El|c]

{oeu yuequaje(J s[e puls ?’;lllulllllll‘&\[ml N 1op

98 DyIN P L8 §§

3Z)NYds3s



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ohne Wisgen der Klégerin boten die Beklagten
ihr Grundstiick einem X&dufer an, gaben diesem gegen-
liber am 15. Mdrz 1965 ein notarielles Vertragsangebot
ab, bewilligten ihm eine Auflassungsvormerkung sowie
eine Grundschuld in Hohe von 40,000 DM und eine Eigen-
tiimergrundschuld iiber 70.000 DM. Diese Rechte wurden
im Grundbuch vor den Grundschulden der Xldgerin ein-
getragen. '

Mit Schreiben vom 16. Miarz 1965 fordertendie
Beklagten die Klidgerin zur Aufhebung aller Vertrige
auf. Mit cinem weiteren Schreiben vom 19. Mirz 1965
kiindigten sie den Auftrag gum Ende der Laufzeit,
Schlieflich verlangten sie mit Schreiben vom
21, April 1965 fiir den Fall der Verkaufs den "Schitsz-
preis" von 311.000 DM. Die Kldgerin lehnte eine Ande-
rung der Verkaufgsbedingungen ab und verlangte von den
Beklagten mit Schreiben vom 8. Mai 1965 die vereinbar-
ten Vergiitungen.

Das zur Ablogung der Hypotheken von der Klégerin
gevdhrte Darlehen wurde suriickgezahlt. und die fir sie
eingetragenen Grundschulden gelbscht.

Die KlHgerin begehrt mit ihrer Klage einmal
10.000 DM Provision, die sie auf den Auftrag vom
5. Mdrz 1965 stiutzt. Zum anderen fordert sie weitere
10.000 DM wegen ihrer Bemlhungen um Aufhebung der
Zwangsversteigerung aus der Vereinbarung vom 11, Mirz 1965.

Sie hat hierzu vorgetragen: Nnr'wegén des pfiicht~
widrigen Verhaltens der Beklagten sei ihr die Vermitt~—
lung eines Grundstiicksverkaufes nicht mbglich gewesen.



Bei den 10.000 DM aus der Vereinbarung vom 11. Mirsz
1965 habe es gich nicht um Zinsen fiir das gewdhrte
Darlehen, sondern lediglich um eine Vergitung fiir
ihre Verhandlungen mit den Hypothekenglédubigern ge-
handelt. Auf die Formmichtigkeit der Verkaufsvoll-
macht kdnnten sich die Beklagten nicht berufen, da
sie selbst die Vorteile aus dieser Verelnbarung ge~
zogen hdtten.

Die Beklagten haben um Klageabweisung’gebeﬁenu

' Sie haben hierzu vorgetragen: Durch ihr: Vertrags—
angebot und die AuflassungSVOrmerkung‘sei die Klige-
rin in ihrer Tédtigkeit nicht behindert gewvesen, da das
zugrunde liegende Verkaufsangebot erst nach Ablauf des
Maklervertrages hétte angenommen werden diirfen. Im
Ubrigen hdtten die Bestimmungen des Auftragéscheinesr
und die Geschéftsbedingungen der Kligerin gegen die
guten Sitten verstoBfen, so daB die Verelnbarungen
nlchtlg gewesen seien, Die Verelnbarung vom 11. Mérz 1965
gei dariiberhinaus auch wegen der Formnichtigkeit der
Verkaufsvollmacht ungiltig gewesen. Die hierin vorge-
gehere Vergiitung von 10.000 DM, die der vollensﬁﬁhe’des
gewdhrten Darlehens entspreche, sei bei der kurzfri-
stigen ﬁberlassung des Yapltals sxttenwiérig hoch ge-
uesen. -

Das Landgericht hat die Kiage abgewiesen. Auf
die Berufung der Kldgerin hat ﬁas Oberlandesgerleht
das laﬂdgerlchtllche Urteil geandert und die Beklagten
gur Zahlung von 10.000 DM nebst Zinsen verurteilt.
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revigion begehren dic Beklagten die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils, soweit das
Oberlandcsgericht zu ihrem Nachteil erkannt hat.

Entscheidungsgriinde :

1.) Das Berufungsgericht hat das klageabweisende

Urteil des Tandgerichts, soweit es den von der Klige-

rin aus der Vereinbarung vom 11, Mirz 1965 hergelei-
teten Anspruch in Hoéhe von 10.000 DM betrifft, besté-
tigt. Da nur die Beklagten Revision eingelegt haben,
ist in die Revisionsinstanz nur noch der Anspruch der
Klégerin gelangt, den diese in HShe von 10,000 DM aus
dem schriftlichen Maklervertrag von 5, Mdrz 1965 her-
leitet..

Das Berufungsgericht hat diesen Vertrag mit den
in ihm enthaltenen Vertrags— und Geschiéftsbedingungen,

gowelt sie als Grundlage des Anspruchs der Kldgerin

in Frage kommen, fiir rechtswirksam angesehen und den
hieraus hergeleiteten Anspruch der KlHgerin fiir be~
griindet erachtet. Die hiergegen gerichtete Revision
ist nicht begriindet. .

2.) Die Beklagten bringen mit der Revision vor, ent-
gegen der Annahme des Berufungsgerichts sei der Makler-
vertrag nichtig, well er mit dem fﬁr'nichtig erach~ '
toten Darlchensvertrag vom 11, Mirz 1965 eine Binheit
bilde., In Verbindung mit dem Darlehemsgeschdft stelle

der Maklervertrag eine solche Knebelung fiir die Beklagten
dar, daB das Vertragswerk insgesamt nichtig sei.



Dem kann nicht zugestimmt werden. Ein einheit-
liches Rechtsgeschidft oder Vertragswerk kann aller-
dings auch bei einer Mehrheit von HuBerlich getrennten,
insbesondere in getremmten Urkunden niedergelegten
Geschaften vorliegen, weun der Wille der Vertragspar—
teien darauf gerichtet war, daB die duBerlich getrenn-
ten Geschédfte miteinander sitehen oder fallen sollen
(BGH IM BGB § 139 Nr. 35 mit weiteren Hinweisen auf
die Rechtsprechung). Dieser Wille muB zur Zeit des
Vertragsschlusses als mindestens stillschweigend er-
klidrt sich aus den gesamten durch die Vertrége erkenn-
bar gewordencn Interessen der Parteien ergeben. Ein
" nur wirtschaftlicher Zusammenhang genligt fir sich
allein noch nicht, um die Einheitlichkeit im Sinne des
§ 1%9 BGRB zu begriinden. In dem hier zu entscheidenden
Fall waren diéfVertrﬁge zu verschiedenen Zeiten abge-
schlossen worden. Nachdem der Alleinauftrag bereits
am 5. Midrg 1965 erteilt worden war, wandten sich die
Beklagten infolge der drohenden Zwangsversteigerung
des Grundstlicks einige Tage spdter, am 11, Miarz, er-
neut an die Kligerin. Sie achlossen mit ihr einen
neueanertrag‘ Dessen Zweck war es, die drohende
Zvangsversteigerung des Grundstiicks abzuvenden. Dadurch
sollte allerdings der beabsichtigte Verkauf des Grund-
stlicks erleichtert und damit auch eine Voraussetszung
filr cin erfolgreiches THtigwerden 6er'K1§gerin auf-
grund des vorher geschlosscnen Maklexrvertrags geschaf-
fen werden., Dieser wirtschaftliche Zusammenhang zwingt'
aber nicht zu dem Schlu8, daB die Parteien die beiden
Vertrige nur als Einheit gewollt hdtten, die nur zu-
sammen gelten sollten. Es ist nicht behauptet worden,
daB die spidter geschlossenen Vertrige schon geplant
waren, als der erste geschlossen wurde. Ein Verkauf




des Grundstiicks durch Vermittlung des Kldgers wire
auch ohne die in dem Darlehensvertrag getroffene
Regelung mglich gewesen. Es hidtten zum Beispiel

die Forderungen, deretwegen die Zwangsversteigerung .
betrieben wurde, aus dem von dem Erwerber gzu zahlenden
Xsufpreis beglichen werden kdnnen.

Der Zusammenhang wird auch nicht dadurch begriin-
det, daB in dem Vertrag vom 11. Mirz der Verkaufspreis
fiir das Grundstiick von 220.00C DM auf 200.000 DM herab-
gesetzt wurde. Dabei handelte es sich nur um eine un-
wesentliche Anderung des Vertrags vom 5. Mirz 1965.
Ein Zusammenhang zwischen dieser Anderung und dem
Darlehensversprechen ist nicht ersichtlich. Dem Beru-
fungsgericht kann daher unter diesen Umstédnden kein
Vorwvurf daraus gemécht werdeun, daB es niclt gepriift
hat, ob die beiden Vertrige hier als einheitliches
Vertragswerk anzusehen seien.

SchlieBlich kann ein einheitliches Vertragswerk
auch nicht um deswillen angenommen werden, weil die
Beklagten der Klé#gerin am 11. Mdrz 1965 weiter eine
unwiderrufliche Vollmacht zum Verkauf ihres Grundstilcks
erteilen wollten. Diese von ihmnen erteilte‘VollmaCht
war unwirksam. Sielitte nach § 313 BGB als eine unwider-
rufliche, um giiltig zu sein, gerichtlich oder notariell
beurkundet werden miissen. Die Beklagten hatten abér” |
nur ihre Unterschrift unter der Vollmachtsurkunde
sffentlich beglaubigen lassen. Ihre Absicht, eine
solche Vollmacht zu erteilen, nBtigte aus den oben
angefihrten Griinden gleichfalls nicht dazu, ein ein-
heitliches Vertragswerk anzunehmen; denn durch die
Vollmacht sollte ebenfalls nur der beabsichtigte



Verkauf des Grundstiicks erleichtert werden. Ein Tdatig-
wverden des Maklers und ein Verkauf des Grundstiicks
wdre auch ohne die Vollmacht mdglich gewesen:

3.) Das Berufungsgericht hat die Rechtsgrundlage

fiir den Anspruch der Klidgerin in Ziffer 3%. und 5.

des Aauftraisscheins vom 5. Mirz 1965 und in Ziffer 10. f)
dor auf der Riickseite des Auftragsscheins abgedruckten
Geschéftsbedingungen gesehen. Es ist hierbei in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgérichts-
hofs (NJW 1965, 246; 1967, 1225) davon ‘ausgegangen,

daB die Parteien etwas vereinbaren kénneu, was von den
im Gesetz enthaltenen Regeln iliber den Maklervertrag ab-
weicht. Sie kbnnen insbesondere vereinbaren, daB ein
Anspruch auf Provision auch besteheﬁ 801l, wenn es
nicht zum AbschluB des beabsichtigten Kaufvertrags
kommt.~ Solche vom'gesetzlichen Bild des Maklers"
abweichenden Vereinbarungen sind nur wirksam, wenn

gsie individuelle ausgehandelt werden. Sie sind dagegen
. unwirksam, wenn sie sich nur aus den formularméBig
eingeitig vom Makler featgelegten allgemeinen Geschiafts-
bedingungen ergeben, auf die in dem Vertrag Bezug ge-
nommen worden ist. In einem solchen Fall sind sie nur
wirksam, wenn der Makler den Aaftraggeber ausérucklich
auf sie hingewiesen und 1hm ‘die Bestimmungen erléutert
hat. Das Berufungsgericht hat jedoch angenommen, im
vorliegenden Fall sei das fiir den Auftrag verwandte
Formular, sowohl was éen_Auftrag-selhst,-als'auéh.die
auf seiner Rilckseite abgedrﬁckten.Geschéftsbediﬁgungen
anbetrifft, so gestaltet, daB die entscheidenden Punkte
so auffallend und deutlich hervortreten, dal es einer
besonderen miindlichen oder schriftlichen Erlauterung
der hier in Frage stehenden Bestimmungen nlcht bedurft
habe.
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Dem Berufungsgericht kann in seiner Annahme
jedenfalls insoweit gefolgt werden, als es um die
im Auftragsschein enthaltenen Bestimmungen geht. Der
nur aus sieben Ziffern bestehende Auftragésohein ent-
hdlt in Ziffer 3. im Fettdruck die Worte:

"Dieser Auftrag ist ein Allein- und Festauftrag."
Weiter ist dann in dieser Ziffer bestimmt:

"Es ist mir/uns bekannt, daB der Verkauf des in
Auftrag gegebenen Grundbesitzes iiber die Firma

- "M K& crfolgen muB, ich mich/wir uns wihrend
der Dauer des Auftrages jeder eigenen THtigkeit
zu enthalten habe(n) und auch keinem anderen
Makler Auftrag crteilen darf/diirfen. Ich/wir

versichere(n), daB ich/wir keinem anderen Makler
in gleicher Sache einen noch laufenden Auftrag
erteilt habe(n). Ich/wir verpflichte(n) mich/uns,
allc unmittelbar an mich/uns herantretenden Inter-
esgenten an die Firma FEP K¢ zu verweisen und
dicser sofort die Anschriften dieser Interessen—
ten bekanntzugeben, " '

In Ziffer 5. ist dann wiederum in Fettdruck ausgefiihrt:

"Ich/wir verpflichte(n) mich/uns, bei Zuwider-
handlungen gogen die in diesem Auftrag und den
Geschidftsbedingungen festgelegten Pflichten die
vereinbarte Gesamtprovision ohne Nachweis eines
Schadens an die Firma FEED XKG zu zahlen."

Die hierin enthaltenen wenigen Bestimmungen sind
cindeutig und klar. Sie sind in der Vexrtragsurkunde
deutlich hervorgchoben. Sie kinnen daher nicht mit einer

R

o

S,
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bloBen Bezugnahme auf allgemeine Geschdftsbedingungen,
die nur auf der Riickseite der Vexrtragsurkunde abge-
druckt sind, gleichgestellt werden. Auch ein nicht
geschéftsgewandter Auftraggeber konnte bei nur geringer
Sorgfalt aus ihnen entnehmen, welche Folge sich fiir

ihn ergibt, wenn er einen sich unmittelbar an ihn
wendenden Interesgsenten nicht an den Makler verweist

und diesem nicht sofort die Anschrift des Interessenten
belkannt giht, Dh das gleiche auch filr die auf der Riick-
gseite des Auftragsscheins abgedruckten @eschéftsbedingunm
gen gilt, von denen es im Auftragsschein heifit, der.
Auftraggeber habe sie gelesen und erkenne sie als Inhalg
des erteilten Auftrags an, kann dahinstehen. Denn der
Angpruch der Klédgerin rechtfertigt sich bereits - wie es
auch das Berufungsgericht auf Bl. 10 seines Urteils an-
genommen hat -~ aus den im Auftragsschein enthaltenen
Begtimmungen, so daB es nicht darauf ankommt, ob sich
ein Angpruch der Klidgerin auch aus Ziff. 10, f) der
Gcschﬁftsbedingungen herleiten liefe. '

Der am 5. Midrz 1965 geschlossene Maklervertrag
-iat auch nicht, wie es die Revigion vorbringt, sitten~
widrig und nichtig. Die Geschéftsbedingungen enthalten
zvar eine grofle Angahl den Aaftraggeher~bélastéﬁder
Bestimmungen., Sie weichen aber nicht von dem ab, was
in vielen Maklervertrédgen vereinbart wird. Die Recht-
sprechung hat Maklervertrige, in denen solche Bestim-
mungen wirksam vereinbart wor&en'sind, nicht fir sitten-
widrig und nichtig angesehen. Daran ist festzuhalten.

4.) Die Beklagten haben gegen ihre Pflicht, alle
Interessgnten, die sich unmittelbar an sie wenden,
an die Kligerin zu verweisen, grob verstoBen, indem
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gi¢ einem solchen Interessentenrohne Mitwirkung des
Klédgers am 15. Mirz ein notarielles Angebot Uber den
Verkauf des Grundstiicks machten.

Die in Ziffer 3. und 5, des Auftragsscheins ent-
haltenen Vereinbarungen, nach denen sie bei einer Zu-~
widerhandlung gegen die sich aus dem Maklervertrag
ergebenden Pflichten der Kldgerin die vereinbarte
Provigion ohne Nachweis eines Schadens zu zahlen hatten,
hat das Berufungsgericht rechtlich zutreffend dahin aug~-
gelegt, daB die Provision in diesem Fall auch dann zu
zahlen ist, wenn es nicht zu einem Verkauf des Grund~-
stiicke kommt. Dazu hat das Berufungsgerichi ausgefihrt,
cg kinne dahingestellt bleiben, ob die Wendung "es sei
die vercinbarte Gesamtprovision ohne Nachweis eines
Schadens' zu zahlen, eher auf die Absicht hindeute,
einen Schadensersatzanspruch oder gerade nicht einen
gsolchen, sondern einen Erfilllungsanspruch zu begriinden.
dJedenfalls handele es sich nicht um die Vereinbarung |
einer Vertragsstrafe. Eine solche sei von keiner Seite
gewollt gewvesen. Erwégungen.ﬁbervdie Herabgetzung einex
solchen schieden daher aus. E

Auch hiergegen wenﬂet,sich die Revision. Sie ent-—
nimmt dem angefochtenmen Urteil, daB die Revision zu-
gelagsen warden sei, weil die Frage, ob ein Makler
ohne Nachweis eines Schadens die volle Provision ver-
langen konne, grundsétzliche’ﬁedeupung habe und vom
Bundesgerichtshof noch nicht beantwortet sei. Sie ver-
weist darauf, daB dies inswischen durch das BGHZ 49,

84 £T vertffentlichte Urteil geschehen sei. Danach
stelle sich eine in den allgemeiﬁen Geschdftsbedingungen
eines Maklers enthaltene Klausel, daf der Auftraggeber
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ohne Nachwels eines Schadens die Gesamtprovision zu

zahlen habe, weun exr gegen den Vertrag oder die allge-
meinen Geachdftsbedingungen verstoBe, in der Regel

nicht als Verpflichtung zur Leistung pauschalierten
Schadensersatzes, sondern als Vertragsstrafenverspre-

chen dar, Die Revision macht sodann geltend, dabd § 343 BGB
cinc Herabsetzung der Vertragsstrafe crmbglicht hidtte,

Diese Riige geht zundchst von einer irrigen Voraus—
getzung aus. Die Revision ist nicht deswegen zugelassen
worden, wveil die Rechtsnatur der in Frage stehenden Ver-
tragsklauseln gzweifelhaft war. Hierzu hat das Berufungs-
gericht, wie die oben widergegebenen Ausfithrungen er-
geben, eindeutig und unmiBverstindlich erklért, dad
keine der beiden Parteien eine Vertragsstrafe habe
- vereinbaren wollen. Die Revision ist, wie die Ausfith-
rungen auf S. 9 £ des angefochtenen Urteils ergeben,

- zugelagsgen wordeun, weil das Berufungsgericht Zweifel
hatte, 0b seine Entscheidung mit den Rechtsgrundsédtzen
zu vereinbaren ist, die in der in NJW 1967, 1225 ver~
5ffentlichten ¥ntscheldung des Bundesgerichtshofs auf-
gestellt worden gind., |

Bine Klausel, nach der bel einem VerstoB gegen
Pflichten, die sich aus einem Maklervertrag ergeben,
die Gesamtprovision gu zahlen ist, ist nicht in jedem
Fall dahin aussulegen, daB sie das Versprechen einer
Vertragsstrafe euthélt. Das hat auch der Bundesge—
richtshof in dem BGHZ 49, 84 verdffentlichten Urteil
nicht gesagt. Es heiBt dort auf 8. 88 ausdriicklich,
cine solche Verpflichtung kbnne je nach dem VerstoB,
der den einzelnen Fall betreffe, rechtlich verschieden
einzuordnen sein. Die Annahme des Berufungsgerichts,




daB die Bestimmung nicht als Vereinbarung einer Ver-
tragsstrafe gewollt gevwesen sei, ist jedenfalls'fﬁr
das hier in Rede stehende grob: vertragswidrige Ver-
halten rechtlich nicht in Zweifel zu ziehen. Dabel
hat der Senat nicht den Umstand berlicksichuigt,

daf der Interessent, dem die Beklagten das Gruundstiick
in notariell beglaubigter Porm zum Keuf angeboten
hatten, diesen Antrag nach Verlingerung der Annahme-
frist am 9. September 1365 angencmmen hat, daB das
Grundstilck ihm auch an diesem Tage aufgelassen und

er am 1. April 1966 als Eigentiiwer in das Grundbuch
eingetragen worden ist. Dieser Umstand scheint von
dem Kldger nicht vorgetragen und auch vom Berufungs-
gericht nicht bemerkt worden zu sein. In dem ange-
fochtenen Urteil ist auf die Grundakten nur allgemein
Bezug geuommen worden. Diese den gesetzlichen Vor-
gchriften nicht geniligende Bezugnahme ergibt nicht,
welche Teile der umfangreichen Grundakten Gegensiand
der miindlichen Verhandlung waren. DaR es die eben
ervdhnten Vorginge nicht waren, dirfte daraus hervor-
gehen, daf das Berufungsgericht auf 8. 3 des Urteils
in Widerspruch zu ihunen ausfihrt, zu einem Yerkauf
des Grundsticks sei es nicht gekommen, und daB die
Kldgerin keine Eerichtigung des Tatbestands beantragt
und auch in ihrer Revisionserwiderung nicht auf die
Tatsache des Verkaufs des Grundstiicks hingewiesen hat.

5.) Pehl geht ferner die Riige, das Berufungsgericht
habe gegen § 286 ZPO verstofien, weil es nicht beachtet
habe, daB die Beklagten einen wichtigen Grund zur frist-
losen Xindigung des Maklervertrags gehabt hétten., Die
Kldgerin hdtte durch den Abschlufl des sittenwidrigen

und nichtigen Darlehensvertrags vom 11. Mdrz 1965



versucht, die Beklagten zu ilibervorteilen. Das hitten
diese erkannt, und sie hidtten deswegen jedes Ver—
trauen gur Klidgerin verloren.,

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagten
am 15. Mdrz 1965, als sie das notarielle Verkaufsan-
gebot machten, erkannt hatten, daf die Kligerin sie
durch den Vertrag vom 1l. Midrz 1965 in sittenwidriger
Veise iibervorteilt hatte. Selbst wenn sie deswegen
berechtigt gewesen sein sollten, den Maklervertrag
fristlos zu kiindigen, waren sie an diesen doch so
lange gebunden, bis sie die Kﬁndigang ausgesprochen
hatten. Dag ist erst nach dem von ihnen hegangenen
VerstoB gegen ihre Vertragspflichten geschehen. Diese
Kindigung konﬁte die Rechtsfolgen, die der Verstof
herbeigefiinrt hatte, nicht beseitigen.
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6.) Das Berufungsgericht hat daher die Beklagten
zutreffend zur Zahlung der nach dem Maklervertrag ge—
schuldcten Provision verurteilt. Die Revision nmufite
deswegen mit der Kostenfolge aus § 97 2ZPO guriickgewie-
sen werden.

Johanusen Wﬁsténberg - Dr. Pfretzschner

Dr, Reinhardt Dr. Buchholz
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