;l -’,

BUNDESGERICHTSHOF |
IM- NAMEN DES VOLKES
IV_2R 1160/68 URTEIL Verkiindet am
26. Mirz 1969
Blecher,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Finanz- un dstiicksmaklers
Willi F r ; ,» @ 3D
S ) b

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollm#chtigte: Rechtsanwéilte Prof. Dr. D
- : und Dr. G -

gegen

dic V dexr j _ :

P und VO GubH,

Strafe @@ verireten durch deren Geschafts-
fihrer Heinz KEN:nd Alvert MEED, daaelbst, o

Beklagte und Rev;sionabeklagte,
- Prozeﬁbevollma‘.chtigter. Rechtaanwalt Dr. —-



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshbfs=hatLawfg
die miindliche Verhandlung vom 26. Mirz 1969 unter Mit~-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Johannsen, Wiistenberg, Dr. Pfretzschner und
Dr. Buchholz

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 11. Dezember 1967 wird zuriick-
gewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Der Kliger, ein in hohem Alter stehender Finanz-
und Grundstiicksmakler in B.. war seit dem Jahre 1964
beniiht, flir den einem Herrn n.geharenden Th.llen-' :
vesitz in BUNIINEGND i» Grsse von 11.097 qm einen
K#ufer zu finden. Dieserhald stand er mit der _
Bezirksverwaltung dex UTV in Verhandlung. Mit Schrelben
vom 28. Mirz 1965 gab er dieser die Preisbasis des Ver-— B
kdufers mit ca. 950 000 DM an und wies da:auf.hin, da
die Maklerprovision zu Lasten des Kiufers gehe. Die -
BEEEED Bozirksverwaltung lehnte jedoch ab, hierauf
einzugehen. Im Oktober 1965 kam es zu einer -Besprechung
des Klégers mit dem Verhandluungsbevollmichtigten der Be-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

klagten in By, e¢inem Herrn Ligl9. Unter Bezugnahme
auf diese Besprechung teilte der Kliger Li@jjjj§ mit Schrei-
ben vom 23. Oktober 1965 Einzelheiten liber seine Verhand-
lungen mit dem Eigentiimer mit, u.a., daB der Kaufpreis

1,2 Millionen DM betrage und die Maklerprovision, wie be-
sprochen, vom Kiufer zu zahlen sei. LijJJljJ antwortete mit
Schreiben vom 28. Oktober 1965, daB8 die OTV bereit sei,
das Grundstiick zu einem Preis von 100 DM/qm zu erwerben,
und bestéitigte, daB die Maklerprovision vom Kiufer tiber-
nommen werde. Durch notariellen Vertrag vom 16. Dezember
1965 kaufte die Beklagte das Grundstiick von D fiir

die Summe von 1 220 670 DM, die einem Preis von 110 DM/qm
entspricht. :

Der Kliéger ist der Amsicht, ihm stehe eine Makler-
provision von 3 ¥ des Kaufpreises, das sind 36 000 DM, gzu.
Das ergebe sich aus der Provisionszusage der Beklagten
in dem Schreiben vom 28. Oktober 1965, auBerdem daraus,
daf die Beklagte sich seine Maklertitigkeit habe gefallen
lassen. Er hat einen Teilbetrag von 15 500 IM eingeklagt.

Die Beklagte beruft sich auf miindliche Verhandlungen,
die zwischen dem Kléger und LigJJJi im November 1965 statt-
gefunden haben. Bei diesen Verhandlungen habe Lippick in

 Abweichung von dem Schreiben vom 28. Oktober 1965 einen

Kaufpreis von 110 DM/qm akzeptiert, jedoch nutr mit dexr
MaBgabe, daB dieser Preis die Maklerprovision mitumfasse.
Li@p rabe dem Klhger geraten zu versuchen, den Kauf-
preis herabzuhandeln; wenn ihm das gelinge, sollte er
die Differenz als Provision erhalten. Die Zahlung von
Provision neben dem Betrag von 110 IM/qu seli abgelehnt
worden. Der Kliéger sei hiermit einversitanden gewesen.

Das ergebe sich auch aus seinen Schreiben an Ligjjjjpvon
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20. November und 8. . Dezember 1965. Demgegeniiber meint
der Kliger, Lifjjjllrebe lediglich vorsucht, den Kauf-
preis zu driicken. Die Beklagte sei von ihrer Verpflich-
tung zur Zahlung der Provision nur fiir den Fall befreit
worden, daf D das Grundstiick zu einem Preis verkau-—
fo, der nicht iiber 109 DM/qm liege. Dieser Fall sei aber
nicht eingetreten. Seinen Schreiben vom 20. November und
8. Dezember 1965 gibt der Klidger eine andere Auslegung.

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaqfnahme
abgewiesen. Die Berufung des Klidgers blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kliger weiter den An-
trag auf Zahlung einer Provision in Hohe von 15 500 DM.
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entgcheidungsarinde:
Unsgtreitig ist zwischen den Parteien ein Maklerver-
trag zustande gekommen. Der Kliger hat der Beklagten den

Villenbesitz des Eigentimers Il in »EENEGEGND

nachgewiesen. Die Beklagte hat dieses Grundstiick gekauft.

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kl#ger eine
Maklerprovision zusteht. Das Berufungsgericht hat dies
verneint. Es hat in Ubereinstimmung mit dem Landgericht
angenommen, daB die Parteien eine Vereinbarung gétroffen
hitten, nach der dem Kliger eine Maklerprovision nur zu-~
stehen solle, wenn die Beklagte das Grundstiick zu einem
unter 110 DM/qm liegenden Kaufpreis erhalte; dlese Be-
dingung sei aber nicht eingetreten, da die Beklagte
einen Kaufpreis von 110 DM/gqm habe zahlen miissen.



Rechtliche Bedenken dagegen, daB eine solche Ver-
einbarung zu beachten ist, bestehen nicht. Auch fir die
Hthe und die Entstehung des‘Provisionsanspruches sind
die getroffenen Vereinbarungen mafBgebend. Die Vorschrift
des § 653 BGB, nach der ein Maklerlohn als stillschwei-
gend vereinbart gilt, wenn die dem Makler libertragene
Leistung den Umstinden nach nur gegen eine Vergiitung zu
erwarten ist, findet keine Anwendung, wenn die Vertrags-
parteien eine Vereinbarung ilber die Provision getroffen
haben. Das gilt auch dann, wenn vereinbart worden ist,
daf dexr Makler die Provision nur unter bestimmten Voraus-
setzungen fordern kann., Wird dem Makler die Zahlung der
Provision von einem Kaufinteressenten unter der Bedingung
zugesagt, daB er das Grundstilick zu einem bestimmten Kauf-
preis oder unter einem bestimmten Kaufpreis erhdlt, und
tritt diese Bedingung nicht ein, so ist der Anspruch auf
Provision nicht gegeben. Denn dann ist, wenn nicht irgend-
welche besonderen Umsté@nde eine andere Auslegung gebie-~
ten, nicht das Provisionsversprechen bedingt abgegeben
und durch den Nichteintritt der Bedingung hinfillig ge-
worden; vielwmehr ist nur dle Zahlung der Provision an
eine Bedingung geknlipft worden. Fiir eine Anwendung des
§ 653 BGB ist dann kein Raum (RGZ 95, 137, 140). |

Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob die
-Zahlung der Provision in dem Schreiben der durch Lippick
vertretenen Beklagten vom 28. Oktober 1965 nur filr den
Fall vexrsprochen wordenﬂﬁar;ﬁdaeidieiBeklagté‘das Grund-
stiick zu einem Preis von 100 DM/qm erhalte, oder ob die
Zahlung der Provision in diesem Schreiben generell zuge-
sagt worden war. Denn jedenfalls h&tten sich, wie das
Berufungsgericht festgestellt hat, der Kliger und Ligp

@ in ciner Besprechung im November 1965 darauf ge-
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einigt, daB der Kliger eine Provision nur dann erhalten
solle, wenn die Beklagte das Grundstiick fiir einen unter
110 DM/qm liegenden Kaufpreis erhalte.

Diese Feststellung hat das Berufungsgericht in
{Ubereinstimmung mit dem Landgericht auf das Ergebnis
der erstinstanzlichen Beweisaufnahme gestiitzt, insbe-~
sondere auf die Aussagen des Zeugen Lifjpund der Zeu-~
gin SEU, einer Sekretirin des LifJJ- Die Ansicht
der Revision, die in denm voh den Zeugen bekundeten Ge-
spréch keine Provisionsabrede sehen will, enthidlt einen
Angriff gegen die Beweiswiirdigung des Tatrichters, der
in der Revisionsinstanz keine Beriicksichtigung finden
kann. Die Wirdigung des Berufungsgerichts ist midglich
und 1lé8t einen Rechtsfehler nicht erkennen.

Das Berufungsgericht hat die Tatsache, daB zwischen
dem Kldger und Li@jjjj¢in der Besprechung vom November
eine neue Provisionsabrede zustande gekommen ist, auBer-
dem durch das Schreiben des Klégers vom 8. Dezember 1965
bestdtigt geschen. In diesem Schreiben hat der Kliger
LifiPnitgeteilt, er habe keinerlei Provision fir
sich herausholen kbnnen, weil Demant auf dem Preis von
110 DM/qm bestanden habe und weil in dem 110 DM/qm die
Provision einkalkuliort gewesen sei. Das Geschift sei
fiir ihn also ein Wohltdtigkeitsgeschiift fir die Parteien
gevworden. Der Kliger knipft daran noch die Frage, ob
die Beklagte auf seine Bitte hin nicht doch noch etwas
fir ihn bewilligen knne. DaB das Berufungsgericht diese
Mitteilung in Ubereinstimmung mit dem Dandgericht als
eine eindeutige Bestitigung seines Einverstidndnisses mit
dexr von Li- in der Novemwberbesprechung vorgeschlage-
nen Provisionsabrede angeschen hat, stellt entgegen der



Angicht der Revision nicht eine denkgesetzlich unmogli-
che Auslegung dar. Die Ansicht der Revision, dieses
Schreiben sei allenfalls ein Anzeichen dafiir, daB keine
Provisionsvereinbarung zustande gekommen sei, ist nicht
haltbar. Das SChreiben 18t vielmehr deutlich die Ent-
tiuschung des Kligers dariiber erkennen, daf ihm kein
Provisionsanspruch gegen die Beklagte zustehe.

Nichts anderes ergibt sich nach Auffassung des Be-.
rufungsgerichts aus dem Schreiben des Kliégers an LijjJjjjp
vom 20. November 1965. Die Revision meint, der Kléger
habe in diesem Schreiben einen KompromiBvorschlag gemacht,
den die Beklagte nicht angenommen habe. Sie will daraus
wohl folgern, daB demnach in der vorausgegangenen Unter-
redung zwischen dem Xliger und Lij keine Provisions-
abrede zustande gekommen sein kinne. Die Meinung des
Kligers geht jedoch an dem klaren Wortlaut des Schrei-
beng vorbei. Darin ist nicht von einem KompromiBvor-

- schlag an die Beklagte die Rede; vielmehr heiBt es, der
K1#ger habe mit P einen KompromiB geschlossen und

dieser gehe dahin, daB I dem Kléger 5 000 DM zahle
und ihm bestimmte weitere Auftr#ige fiir den Ankauf von
Hiéusern gegen Zahlung der liblichen Maklerprovision .er-

teilen werde. ' B

Entgegen der Auffassung der Revision hat sich die
Beklagte dadurch, deB sie die Zahlung einer Provigion
neben einem Kaufpreis von 110 IM/am abgélehnt hat, nicht
eines TreueverstoBes schuldig gemacht. Die Abdnderung
einer fritheren Provisionsabrede und die Vereinbarung,
daB die Provision nur unter einer Bedingung gezahlt wer—
de, stellen als solche keine Umsténde dar, in denen eine
Treuwidrigkeit gesehen werden kﬁnnte. Es ist auch nicht



ergichtlich, daB8 der Kldger gehindert gewesen wire, den
Vorschlag einer bedingten Provisionsabrede abzulehnen.
Vdre er auf den neuen Vorschlag nicht eingegangen, dann
hidtte er, wenn die Beklagte das Grundstiick dennoch ge-
kauft hdtte, den Provisionsanspruch nach der urspriingli-
chen, im Oktober 1965 getroffenen Abrede erworben.

Die Revision muB8te daher als unbegriindet zuriickge-
wiesen wexrden.

Dr. HauB Johannsen . Wistenberg

Dr. Pfretzschner Dr. Buchholz
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