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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IV ZR 116/95 Verkindet am:
12. Juni 1996
Dietz
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschdaftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Herrn Ulrich Pegm, SEERstrafe @, MEIENEENES
Kldgers und Revisionskléagers,

- ProzePbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. <R -
gegen
die BUIIJR Lebensversicherung AG, gesetzlich vertreten

durch den Vorstand, GEENED-StGIEER-Ring @D, WD .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmadchtigte: Rechtsanwalte Dr. (D
und Dr. v. G -




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz und die Richter

Rémer, Dr. Schlichting, Terno und Seiffert auf die mindii-
che Verhandlung vom 12. Juni 1996

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 23. Marz 1995 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-

sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-
ruckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob der Kladger von der Be-
klagten die vertraglich fur den Fall der Berufsunfadhigkeit
von mindestens 50% zugesagte, vierteljahrlich im voraus
zahlbare Jahresrente von 4.666 DM und die Ubernahme des
Jahresbeitrags von 1.470,31 DM ab 18. Februar 1991 bis
langstens 1. Januar 2010 (Vertragsende) beanspruchen kann.

Der Klager unterhdlt bei der Beklagten seit 1. Januar
1981 eine Lebensversicherung unter Einschlup einer Berufs-

unfdhigkeits-Zusatzversicherung. Letzterer liegen Bedingun-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gen zugrunde, die den Begriff der Berufsunfdhigkeit Ulber-
einstimmend mit § 2 der Musterbedingungen fuUr die Berufsun-
fadhigkeits-Zusatzversicherung aus dem Jahre 1975 (VerBAV
1975, 2) definieren.

Der 1955 geborene Klager ist von Beruf Kraftfahrzeug-
meister. Er betreibt zusammen mit dem Mitgesellschafter
Schmitz in der Rechtsform einer GmbH ein Unternehmen, das
sich mit der Durchfuhrung von Pkw-Reparaturen befaft und
sechs Mitarbeiter besch&ftigt.

Am 18. August 1990 erlitt der Kladger bei einem Ver-
kehrsunfall eine Verletzung der Schllisselbein-Schulter-
blattverbindung links sowie eine Augenverletzung und Prel-
lungen. Im Mal 1992 zog er sich bei einem Unfall eine Ver-
letzung des rechten Ellenbogens zu.

Der Klager hat geltend gemacht, seit dem Unfall vom
18. August 1990 jedenfalls unter Einbeziehung der Ellenbo-
genverletzung und zweier friherer Verletzungen zu minde-
stens 50% berufsunfdhig zu sein. Er sei nicht mehr in der
Lage, in dem Betrieb kdérperlich mitzuarbeiten. Vor dem Un-
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fall habe er nur technische und handwerkliche Arbeiten
durchgefihrt und beaufsichtigt. Fir den kaufmdnnischen Be-
reich sei ausschliePlich der Mitgesellschafter Schmitz auf-
grund seiner Vorkenntnisse und seiner Ausbildung zustandig.

Die Beklagte hat den Grad der Berufsunfdhigkeit nur
mit 30% angesetzt. Sie hat behauptet, der Klager sei als
Meister und Betriebsinhaber nicht vorwiegend kdrperlich,
sondern die Arbeitsabldufe organisierend und Uberwachend
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tatig gewesen. Diese Arbeiten kénne er nach wie vor aus-
Uben.

Das Landgericht hat die auf Zahlung ruUckstandiger Ren-
te und Beitragserstattung und auf die Feststellung der 2zu-
kinftigen Leistungspflicht gerichtete Klage abgewiesen. Die
Berufung wurde zurUckgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Klager seine Antrdge weiter.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision des Klagers fuhrt zur Aufhebung der ange-
fochtenen Entscheidung und zur Zuruckverweisung der Sache
an das Berufungsgericht.

1. Das Landgericht hatte durch Einholung eines ortho-
padischen Gutachtens Beweis darlUber erhoben, ob der Klager
in seinem Beruf als selbsténdig mitarbeitender Kraftfahr-
zeugmeister zu mindestens 50% berufsunfahig sei. Die Sach-
verstandigen waren zu dem Ergebnis gelangt, dap die Berufs-
unfdhigkeit des Klagers in den ersten drei Monaten nach dem
Unfall 100%, vom dritten bis zum sechsten Monat 50% und an-
schliePend - also ab dem 18. Februar 1991 - 20% betragen
habe. Zwar sel der Klager in seinem Beruf als Kraftfahr-
zeugmeister insbesondere bei Uberkopfarbeit und Arbeiten

unter Beteiligung des linken Armes auf Dauer beeintrach-
tigt. Die berufsbezogene Gebrauchsfadhigkeit des linken Ar-—
mes sei gegenUber der gesunden Seite auf Dauer jedoch zu
nicht mehr als 20% eingeschrankt. Eine dauerhafte Berufsun-
f&dhigkeit von Uber 50% sei auch unter Berlicksichtigung der
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nicht durch den Unfall vom 18. August 1990 verursachten
Krankheiten nach dem Stand der Untersuchung vom 1. Septem-
ber 1992 nicht zu rechtfertigen. Mit einer Erwerbsminderung
von 20% seien sie - die Sachverstdndigen - schon an die
Obergrenze des Vertretbaren gegangen. Bei der Bewertung der
Erwerbsminderung hdtten sie sich im Rahmen der Regelung ge-
halten, die vom Gesundheitsministerium herausgegeben worden
sei. Das Landgericht war dieser Bewertung der Sachverstan-
digen gefolgt.

Das Berufungsgericht hat im wesentlichen unter Bezug-
nahme auf das landgerichtliche Urteil ausgefuhrt, der Kla-
ger habe nicht nachgewiesen, dapf er Uber den 18. Februar
1991 hinaus weiterhin oder spater zu mindestens 50% berufs-
unfdhig gewesen wdre. Es hat insoweit nur noch hinzugeflgt,
es sei nicht erkennbar, daP das gerichtliche Sachverstéandi-
gengutachten die vom Klager geschilderten berufstypischen
Bewegungen nicht einbezogen habe. Darin sei ausdriucklich
erwdhnt, dap die "berufsbezogene Gebrauchsfahigkeit" des
linken Armes im Vergleich zur gesunden Seite zu nicht mehr
als 20% eingeschrankt sei.

II. Das halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Die
angefochtene Entscheidung ist schon deshalb aufzuheben,
weil das Landgericht und ihm folgend das Berufungsgericht
von einem rechtsfehlerhaften Verstdndnis der Berufsunfahig-
keit ausgegangen sind.

1. Berufsunfdhigkeit in der - auch in den hier verein-

barten Bedingungen Ulbernommenen - Definition der Musterbe-




dingungen aus dem Jahre 1975 (VerBAV 1975, 2) ist nach der
Rechtsprechung des Senats (BGHZ 119, 263, 265 ff.) ein ei-
gensténdiger juristischer Begriff und darf nicht mit Be-
rufsunfdhigkeit oder gar Erwerbsunfdhigkeit im Sinne des
gesetzlichen Rentenversicherungsrechts gleichgesetzt wer-
den. Dies muf medizinischen Sachversté&ndigen stets unmip-
versténdlich vor Augen gefihrt werden. Berufsunfdhigkeit im
privatversicherungsrechtlichen Sinn ist ein Tatbestand, der
sich nicht allein aus gesundheitlichen Komponenten zusam-
mensetzt. Deshalb ist die Beeintrdchtigung der allgemeinen
Leistungsfadhigkeit oder der Belastbarkeit nicht schlechthin
mafgeblich. Es geht vielmehr darum, wie sich gesundheitli-
che Beeintrdchtigungen in einer konkreten Berufsauslbung
auswirken. Beli dieser Beurteilung muPp bekannt sein, wie das
Arbeitsfeld des betreffenden Versicherten tatsédchlich be-
schaffen ist und welche Anforderungen es an ihn stellt.
Diesen aufermedizinischen Sachverhalt hat das Gericht dem
medizinischen Sachverstdndigen als Grundlage fir seine Be-
urteilung vorzugeben, ob und in welchem Ausmaf der Versi-
cherte in seiner Fahigkeit eingeschrdnkt ist, seine bishe-
rige berufliche Tatigkeit weiterhin auszulben (BGHZ 119,
263, 266 f.; Senatsurteil vom 29.11.1995 - IV ZR 233/94 -
r+s 1996, 116 unter 2).

2. Diese Grundsatze haben die Vorinstanzen nicht aus-
reichend beachtet.

a) Das Landgericht hat die medizinischen Sachverstéan-
digen nicht mit der gebotenen Deutlichkeit auf die Beson-

derheiten des privatversicherungsrechtlichen Begriffs der
Berufsunféhigkeit hingewiesen. Es ist deshalb nicht auszu-




schliepBen, sondern nach dem Inhalt der Gutachten nahe-
liegend, dap die Sachverstédndigen und ihnen folgend das
Landgericht und das Berufungsgericht sich bei ihrer Beur-
teilung entscheidend von sozialversicherungsrechtlichen
oder - hier ebenfalls nicht anwendbaren - unfallversiche-
rungsrechtlichen Grundsdtzen haben leiten lassen. Dies er-
gibt sich daraus, daf die Sachversté&ndigen den Grad der Be-
rufsunfahigkeit ab dem 18. Februar 1991 entsprechend dem
Grad der berufsbezogenen, unfallbedingten Einschrankung der
Gebrauchsfdhigkeit des linken Armes gegenlUber der gesunden
Seite mit 20% bemessen haben und sich bei der Bewertung der
"Erwerbsminderung"” im Rahmen der Regelung gehalten haben,
die vom Gesundheitsministerium herausgegeben worden ist.

b) Insbesondere ist es rechtsfehlerhaft unterlassen
worden, den Sachverstdndigen den ihrer Beurteilung zugrunde
Zzu legenden aufermedizinischen Sachverhalt vorzugeben. Die
Angabe "Beruf als selbsté&ndig mitarbeitender Kraftfahrzeug-
meister" genligt dem nicht. Das Landgericht hadtte vielmehr
- gegebenenfalls nach ergdnzendem Vortrag durch den Klager
(§§ 139 Abs. 1, 278 Abs. 3 ZPO) und einer Beweisaufnahme
dazu - den Sachverstédndigen mitteilen missen, von welcher
Art und welchem Umfang kérperlich-handwerklicher und beauf-
sichtigender und organisatorischer Tatigkeit des Klagers
sie bei ihrer medizinischen Beurteilung auszugehen haben.

c) Da die Sachverstdndigengutachten wegen unzureichen-
der vVorgaben des Landgerichts keine tragfdhige Grundlage
fir die Beurteilung der Berufsunfahigkeit des Klagers bil-

den, kommt es auf die von der Revision erhobenen weiteren
Rigen zu den Gutachten nicht an.
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ITI. Eine abschliefende Entscheidung durch den Senat
ist nicht mdéglich, weil es an den hierfir erforderlichen
Feststellungen zur Berufsunfdhigkeit fehlt.

1. Nach der Zuruckverweisung wird zundchst dem Klager
Gelegenheit zu geben sein, entsprechend den Grundsatzen der
genannten Senatsentscheidungen seinen Vortrag zur bisheri-
gen Berufstatigkeit zu erga@nzen und zu prdzisieren. Dabei
hat er als mitarbeitender Betriebsinhaber auch vorzutragen
und erforderlichenfalls zu beweisen, daP die Tatigkeitsfel-
der, in denen er mit seiner gesundheitlichen Beeintrachti-
gung noch arbeiten kann, ihm keine Betatigungsméglichkeiten
belassen haben oder bei zumutbarer Umorganisation erdéffnen,

die bedingungsgem&fe Berufsunfdhigkeit ausschliefen (Se-
natsurteil vom 29.11.1995, aalO unter 4.).




2. Die Voraussetzungen einer Berufsunfdhigkeit im Sin-
ne von § 2 Abs. 3 der genannten Musterbedingungen liegen
bisher ebenfalls nicht vor. Entgegen der Ansicht der Revi-
sion genlgt es hierfir nicht, dap der Kldger mindestens
sechs Monate ununterbrochen wegen Arbeitsunféhigkeit krank-
geschrieben war und Krankengeld bezogen hat. Berufsunfahig-
keit im Sinne dieser Klausel setzt ebenfalls voraus, dap
der Versicherte.sechs Monate lang ununterbrochen gesund-
heitsbedingt vollstéandig oder teilweise auPerstande gewesen
sein mup, seinen Beruf (oder eine Vergleichst&tigkeit) aus-
zulben, und dap dieser Zustand andauert (vgl. Senatsurteil
vom 14.6.1989 - IVa ZR 74/88 - VersR 1989, 903 unter 3 c
m.w.N.).

Dr. Schmitz Rémer Dr. Schlichting

Terno Seiffert
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