Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

AERB § 1 Nr, 1 Buchst. a; VHB § 3 Nr. 2 (VHB 84)

Zum auPeren Bild eines bedingungsgemé&fen Einbruchdiebstahls
gehdért auch, dap Einbruchspuren vorhanden sind, wenn nicht
ein Nachschlisseldiebstahl in Betracht kommt.
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Der IV. zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Dr. Zopfs, Rémer, Dr. Schlichting, Terno und
Seiffert auf die mindliche Verhandlung vom 14. Juni 1995

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 23. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 2. Marz 1994 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

v u,;
ruckyerwiesen.s

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager unterhielt bei der Beklagten eine Einbruch-
diebstahlversicherung. Er verlangt Ersatz flr einen behaup-
teten Diebstahl.

. .

¥

Er betrieb in F NP cinen PelzgroBhandel

im vierten Obergeschof eines Geschdftshauses. Am spdten
Abend des 28. Dezember 1991 bemerkte das in dem Geschafts-—
haus wohnende Hausmeisterehepaar Wi, dap der Glaseinsatz
in der Tir zu den Geschaftsrdumen des Klagers eingedrickt
war, Im Inneren der RaumeWWaren zudem die Alarmanlage zer-
stért, die Aktenablage durchwilhlt und aufer einigen am Bo-
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den liegenden Rohpelzen nur leere Blgel vorhanden. Der Kla-
ger hat behauptet, ihm seien Felle und Pelze im Gesamtwert
von 652.199 DM entwendet worden.

Die Beklagte lehnt eine Entschddigung ab, weil ein
versicherter Diebstahl nicht erwiesen sei und der Klager
sich auBerdem einer Obliegenheitsverletzung schuldig ge-
macht habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage

nicht stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der Klager
seinen Zahlungsanspruch weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurlckverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht.

1. Das Berufungsgericht hat schon kein &uferes Bild
angenommen, von dem mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
auf einen bedingungsgemépen Einbruchdiebstahl geschlossen
werden kénne. Die offene Haustlr, die zerstdrte Korridor-
tlr, die Unordnung und die leeren Bugel in den Sténdern und
am Boden der Geschaftsrdume seien fuUr das aufere Bild nicht
ausreichend, weil weitere Umsténde hinzutré&ten. Es erschei-
ne ausgeschlossen, dap die Pelze durch- das Treppenhaus ab-
transportiert worden seien. Das h&tte dem Hausmeisterehe-
paar Wil und dem Inhaber der im dritten Obergeschof lie-
genden Geschaftsrdume auffallen missen. Das Licht im Trep-



penhaus habe nicht immer wieder eingeschaltet und der Fahr-
stuhl habe wegen der deutlichen Gerausche nicht benutzt
werden durfen. SchlieBlich h&tte ein solcher Transport auch
Spuren von Pelzresten oder -fusseln im Treppenhaus hinter-
lassen. Ausgeschlossen sei auch eine Beférderung der Wware
durch die Fenster in den Hof, etwa in Sé&cken, weil bei dem
Aufprall auf dem Boden ein Geré&usch entstanden wére, das
den Eheleuten WEllP nicht entgangen ware. Auch seien trotz
der Fallhdhe keine Staubfuéseln, Pelzreste oder Fellhaare
im Hinterhof zu finden gewesen. Unerkl&rlich sei, wie die
vielen Pelze vom Haus hétten wegtransportiert werden kén-
nen. Das Rolltor sei geschlossen gewesen. Deshalb scheide
ein Abtransport vom Hof durch Lastwagen aus. Ein Wegtragen
durch die HaustlUr komme nicht in Betracht, weil G&ste eines
benachbarten Lokals keine Aktivitaten beobachtet hatten.
DaPp die Ware Uber die Hinterhéfe abtransportiert wurde, sei
unwahrscheinlich. Das sei umsténdlich und fliehende oder
wegfahrende Personen seien nicht beobachtet worden. Es er-
scheine ausgeschlossen, daPB die Eheleute Weamiim die Alarman-—
lage nicht géhért hétten. Néher liege, daPp die Alarmanlage
schon vorher innerhalb der R&ume zerstdrt und damit abge-
stellt worden sei.

Die Revision wendet dagegen ein, das Berufungsgericht
habe die vom Bundesgerichtshof entwickelten Grundsatze zum
BeweismaB bei Einbruchdiebst&hlen verkannt. Das ist rich-
tig.

2. Das Berufungsgericht hat unzutreffend eine Fiulle
von Einzelheiten unter der Fragestellung behandelt, ob das
aupPere Bild eines Einbruchdiebstahls gegeben sei. Zum ande-



ren hat es auf Feststellungen verzichtet, die flr das &aupe-
re Bild eines bedingungsgeméfen Diebstahls unerldaBlich
sind.

In sté&ndiger Rechtsprechung geht der Senat davon aus,
daB dem Versicherungsnehmer bei einem behaupteten Diebstahl
Beweiserleichterungen zugute kommen. Der Versicherungsneh-
mer genlgt seiner Beweislast, wenn er das &ufere Bild einer
bedingungsgeméfen Entwendung beweist, also ein MindestmaP
an Tatsachen, die nach der Lebenserfahrung mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit den Schlup auf die Entwendung zulas-
sen (zuletzt Senatéurteil vom 17. Mail 1995 - IV ZR 279/94 -
zur Verdffentlichung in BGHZ bestimmt). Zu dem Minimum an
Tatsachen, die bei einem Einbruchdiebstahl das &upere Bild
ausmachen, gehdért, daf die als gestohlen gemeldeten Sachen
vor dem behaupteten Diebstahl am angegebenen Ort vorhanden
und danach nicht mehr aufzufinden waren. Anders als beim
Kraftfahrzeugdiebstahl gehért hier auch zum auferen Bild,
dap Einbruchspuren vorhanden sind, wenn nicht ein Nach-
schlisseldiebstahl in Betracht kommt. Diese Voraussetzungen
hat der Klager behauptet. Die meisten von der Beklagten
vorgebrachten Bedenken gegen einen bedingungsgemé&fen Ein-
bruchdiebstahl, wie etwa einzelne Fragen des Abtransports
der Gegenstdnde, betreffen nicht mehr das &uPere Bild, son-
dern kénnen als Indizien fir eine Vortauschung des Versi-
cherungsfalls in Betracht kommen. Sie missen deshalb nicht
nur mit hinreichender, sondern mit hdherer, né&mlich erheb-
licher Wahrscheinlichkeit darauf schlieBen lassen, dap der
Diebstahl nur vorgetéuscht ist. Schon weil das Berufungsge—
richt dies nicht genlgend auseinandergehalten hat, mup die
Sache aufgehobeniund zurlickverwiesen werden.



3. Flr die erneute Beurteilung gibt der Senat dem
Berufungsgericht noch folgende Hinweise:

a) Das Berufungsgericht hat zu der Frage, ob die Felle
und Pelze im wesentlichen in der angegebenen Menge vor dem
behaupteten Diebstahl vorhanden waren, keine konkreten
Feststellungen getroffen. Flr diese Tatsache, die zum &dupe-
ren Bild gehdrt, mup der Klager den Vollbeweis fihren.

b) Das Berufungsgericht tht unausgesprochen davon
aus, dap der Diebstahl sich nur in der Zeit h&tte ereignen
kénnen, in der das Hausmeisterehepaar W} sich im Hause
aufhielt. Das ist nicht zwingend. Jedenfalls fehlen zur Be-
grindung entsprechende Feststellungen des Berufungsge-
richts.

c) Das Berufungsgericht fuhrt aus, ein Abtransport der
Ware durch das Fenster und Uber Nachbarhéfe erscheine aus-—
geschlossen. Der dumpfe Aufschlag beim Auftreffen auf dem
Boden‘hé'ttte den Eheleuten W{ll nicht entgehen kénnen. Un-
wahrscheinlich sei auch, daPB keiner der S&cke dabei aufge-
platzt sein solle und keine Staubfusseln und Pelzreste oder
Fellhaare im Hinterhof zu finden gewésen seien. FlUr diese
Ausfﬁhrungeh fehlen ebenfalls ausreichende Feststellungen.
Bislang steht nicht fest, daP die Ware nur wadhrend der Zeit
gestohlen worden sein kann, in der sich die Eheleute WiR
in dem Hause aufgehalten haben und deshalb einen Abtrans-
port hé&tten hdren missen. Das Berufungsgericht hat die Ehe-
leute Wil nicht vernommen. Nicht ersichtlich ist, ob das
Berufungsgericht die Aussage des Ehemannes Wl vor der
Polizei berucksichtigt hat, er kdénne in seiner Wohnung



nicht jedes Gerdusch, sondern nur sehr laute Geréausche hé-
ren (Bl. 24 der Beiakten). Der Beurteilung der O6rtlichen
Verhaltnisse flir den Abtransport liegt keine Ortsbesichti-
gung zugrunde, die beantragt worden war. Das Berufungsge-
richt hat auch nicht festgestellt, ob die Polizei auf dem
Dach unter dem Fenster der Geschaftsrume und im Nachbarhof
nach Spuren, die das Berufungsgericht vermipt, gesucht hat.
Lediglich der Hausmeister Wil hat vor der Polizei ausge-
sagt,'im Hof keine Fusseln oder dergleichen gefunden zu ha-
ben (Bl. 25 der Beiakten). Das Gerdusch, das ihn zum Nach-
sehen veranlafte, hérte er am 28. Dezember um 22.00 Uhr. Es
‘war also dunkel. Auf welche Art und wie genau er nach Spu-
ren gesucht hat, ist nicht festgestellt.

‘ d) Das Berufungsgericht fihrt aus, gegen den Klager
ergdben sich eine Reihe "weiterer Verdachtsmomente", die
Zweifel an seiner Redlichkeit weckten. Die Redlichkeit und
damit die Glaubwlrdigkeit des Versicherungsnehmers kann un-
ter zweil Gesichtspunkten von Bedeutung sein. Zum einen kann
es auf sie bei der Feststellung der Tatsachen ankommen, die
zum &uPeren Bild gehdren, sei es, dap der Richter den Ver-
sicherungsnehmer als Partei nach § 448 ZPO vernimmt oder
ihn gem&B § 141 ZPO anhért (vgl. dazu Senatsurteil vom

25. M&rz 1992 - IV ZR 54/91 - VersR 1992, 867). Zum anderen
kann die Glaubwlrdigkeit des Versicherungsnehmérs auch bei
der Feststellung der Tatsachen eine Rolle spielen, die mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit darauf schliefen lassen, daf
der Diebstahl nur vorgetduscht ist. Der Tatrichter mup sich
im Regelfall entscheiden, ob er dem Versicherungsnehmer
glauben kann oder nicht; blope Verddchtigungen reichen
nicht aus.



e) Das Berufungsgericht begrindet seine Zweifel an der
Redlichkeit des Versicherungsnehmers damit, es sei "auffdl-
lig", dap der Klager die Versicherungssumme von 300.000 DM
auf 800.000 DM einen Monat vor dem behaupteten Diebstahl
erhéht habe, ohne daflr eine nachvollziehbare Begriindung
gegeben zu haben. ‘

Die Erhbéhung der Versicherungssumme begrindet jedoch
dann keinen Verdacht, wenn der Kliger fir mehr als
650.000 DM Ware gelagert hatte, wie er behauptet. Zwar
meint das Berufungsgericht, "Auffé&llig ist dann erst
"fécht"f'déB die nun geltend gemachte Schadensumme mit ca.
650.000 DM genau in den Erhdhungsrahmen falle. Das ist
nicht nachvollziehbar. Das Berufungsgericht wird der Be-
hauptung des Kldgers Uber die Hbhe seines Warenvorrats
nachzugehen haben. Scweit‘das Berufungsgericht die Behaup-
tung des Klagers uber seinen Vorrat an Pelzen fur "vollig
unversténdlich und unglaubhaft" h&lt, weil der Umsatz des
Vorjahres von 268.000 DM einem Warenvorrat fir 2,5 Jahren
entsprechen wlirde, ist die eigene Sachkunde des Berufungs-
gerichts jedenfalls im Urteil nicht dargetan. Als Beurtei-
lungsmafstab wére zumindest auch heranzuziehen, in welchem
Zeitraum sich der Warenvorrat im Pelzhandel Ublicherweise
umschlégt. Das Berufungsgericht scheint in seine Wirdigung
auch nicht einbezogen zu haben, daB der Kl&ger in der vor-
‘gelegten Bilanz (Bl. 79 der Beiakten) eigene Warenvorrate
von 485.260 DM aufgefihrt hat. Zieht man von der geltend
gemachten Schadensumme von 652.199 DM die Kommissionsware
mit 232.714 DM (149.950 DM + 82.764 DM, Bl. 9 GA) ab, er-
gibt sich ein eigener Warenvorrat von 419.485 DM, der in
etwa der fir das Vorjahr bilanzierten Vorratssumme ent-



spricht. Im Ubrigen kann der Vortrag des Kl&gers zur Kom-
missionsware, die er fUr einen grbéferen Auftrag aus Italien
bendétigt habe, nicht als unsubstantiiert angesehen werden.

Das Berufungsgericht wird auch der Frage nachzugehen
haben, ob die Versicherungssumme fir die Einbruchdiebstahl-
versicherung tiberhaupt erhdht worden ist. Nach den vorge-
legten Unterlagen hatte der Kl&ger neben der Einbruchdieb-
stahlversicherung auch eine Feuerversicherung mit der
Nr. 43/214931. Diese ist von 300.000 DM auf 800.000 DM er-
hdht worden (Bl. 66 GA). Ob auch die Einbruchdiebstahlver-
sicherung mit der Nr. 51/214932 (Bl. 65 GA) erhoéht wurde,
bedarf noch einer Prifung.

£) Von seinem Standpunkt aus folgerichtig hat sich das
Berufungsgericht nicht mit der Frage befaft, ob darin eine
Obliegenheitsverletzung des Kléagers liegt, dap er statt
- wie vereinbart - ein Gitter an der Eingangstir eine Holz-
platte anbrachte, auf der er einen Kontakt zur Alarmanlage
befestigt hatte. Sollte das Berufungsgericht bei seiner er-
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neuten Verhandlung diese Frage prifen, wird es zu erwagen
haben, ob eine etwaige Obliegenheitsverletzung unverschul-
det ist. Denn in dem Merkblatt der Beklagten (Bl. 16 GA)
heipt es unter dem Stichwort "Holzblenden", diese eigneten
sich gut zur Sicherung von Glaseinséatzen.

Dr. Zzopfs " Roémer Dr. Schlichting

Terno Seiffert
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