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BEG § 195 Abs. 2 Nr. 4

Dic Unterzeichnung der Urschrift des bei den Akten
der Entschidigungsbehdrde verbleibenden Bescheids
durch Handzeichen (Paraphe) des zustidndigen Beamten
ist hinreichend.
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1. Dezember 1967
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes N ordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Ko6ln,

Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

Frau Eliane ¥ (i z<v- D,
gl @ ruve ic S@, rronkreich,

Kldgerin und Hevisionsbeklagte.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. November 1967
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und der
Bundesrichter Johannsen, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und
von der Hiihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlan-—
desgerichts Koln vom 4. M&rz 1966 aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
der 1. Entschéddigungskammer desg Landgerichts
Koln vom 7. Juli 1965 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren des Berufungs- und des Revisions-
rechtszuges ist frei von gerichtlichen Gebithren
und Auslagen. '

Die auBlergerichtlichen Kosten des Berufungs-
und des Revisionsrechtszuges tridgt die Klégerin.
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Tatbestand:

pie an (I 1908 in Sérifontaine/Frankreich
geborene Klédgerin ist franzdsische Staatsangehdrige.
Sie schloB am 28. Juni 1832 in Rouen mit dem 1903 in
Konstantinopel/Tiirkei geborenen Mordchai.F- die
Fhe. Nach der Darstellung der XKldgerin gehdrite ihr Ehe-
menn dem Judeatum an und war staatenlos. Er soll 1943
in Rouen von deutschen Stellen verhaftet worden und seit-
dem verschollen sein.

Die Rechtgberaterin Iréne PEP ir Montrenil-
sous—Bois hat mit einem bei der Entschédigungsbehdrde
Kl am 12. Juni 1962 eingegangenen Schrifisatz vom
6. Juni 1962 einen Anspruch auf Entschddigung fiir Scha-
den an Leben fir die Kligerin angemeldet. Sie hat zu-
gleich fir die Kl&gerin um Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versdumnis der Antragsfrist des § 189
Abs. 1 BEG gebeten, well die Kldgerin wegen Krankheit ge-
hindert geviesen sei, die Antragsfrist zu wahren. Dem
Schreiben waren eine Vollmacht der Klédgerin auf Fraulein
P vd eine eidesstattliche Versicherung der K1i-
gerin vom 6. Juni 1962 sowic verschiedene Urkunden und
Unterlagen, die im Februar 1962 ausgestellt worden waren,
beigefiigt.

Die Zntschédigungsbehorde K@@ hat durch einen am
30. Oktober 1964 erlassenen Bescheid den Antrag der Klé-
gerin abgelehnt, weil sie die Anmeldefrist nicht ohne
Schuld versdumt habe. Dicser Bescheid ist der Klégerin
zu Hénden der Rechtsberaterin Pl ® an 9. Noven-
ber 1964 durch Postriickschein zugestellt worden. Die der
Kldgerin zugestellte beglaubigte Abschrift des Beschei-
des enthielt als Datum des Srlasses des Bescheides nicht



den 30. Oktober 1964, sondern fdlschlich den 30. Novem-
ber 1964. Rechtsberaterin P teilte der Kl-
gerin daraufhin mit Schreiben vom 11. Dezember 1964 mit,
ihr Antrag sei von den deutschen Behorden durch Bescheid
vom 30. November 1964 abgelehnt worden. Sie konne den
Anspruch im Klagewege weiterverfolgen. Die Klage miisse
binnen einer Frist von drei Monaten erhoben werden.
Diese Dreimonatsfrist beginne mit dem 30. November 1964.
Die Bescheidsabschrift war diesem Schreiben der Rechts-

veraterin PGP =n die Kldgerin beigefiigt.

Die Kldagerin wandte sich daraufhin an Rechtsanwalt

or. RGP i» @ Dicsenm iivergab sie die Bescheids-

abschrift und das Schreiben der Rechtsberaterin PP
@D von 1. Dezember 1964. Rechtsanwalt Dr. RGP
erhob daraufhin im Auftrag der Klégerin Klage. Die Klage-
schrift trdgt das Datum vom 26. Pebruar 1965. Sie ist am
1. Marz 1965 bei dem Landgericht Xbdln eingegangen.

Das Landgericht hat die Klédgerin mit Schreiben vom
2%, April 1965 darauf hingewiesen, daf die Klage mogli-
cherweise nicht fristgerecht erhoben sei. Mit einem am
30. April 1965 bei dem Landgericht eingegangenen Schrift-
satz hat sich die Kldgerin auf den Standpunkt gestellt,
ihre Klage sei fristgerecht erhoben, weil der ihr gzuge-
stellte Bescheid das Datum des 30. November 1964 trage.
Hilfsweise hat gsie um GewiZhrung der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen eine eventuelle Versiumung dex
Klagefrist gebeten.

In sachlicher Hinsicht hat die Kldgerin geltend
gemacht, sie unterhalte als Katholikin keine Beziehungen
zu jiildischen Kreisen und habe erst 1962 erfahren, daf



das deutsche Wiedergutmachungsrecht ihr einen Anspruch
wegen des verfolgungsbedingten Todes ihres Ehemannes

einrdume. Daran, dafl sie erst so spédt Kenntnis von der
Entschédigungsmoglichkeit nach deutschem Recht erlangt
habe, sei auch ihr schlechter Gesundheitszustand mit-

ursédchlich gewesen.
Die Kldgerin hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an sie
eine Kapitalentschddigung in Hohe von
28.000,- DM, Rentenriicksténde in HOhe von
82.500,- DM sowic eine laufende monatliche
Rente in Hohe von 742,42 DM beginnend mit
dem 1. Januar 1965 zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Diesem Antragenhatidas: Landgericht..entsprochen,und

die Klage abgewiesen.

Auf die hiergegen gerichtete Berufung der Kldgerin
hat das Oberlandesgericht das landgerichtliche Urteil
gedndert und dic Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag
weiter. Die Klédgerin hat sich vor dem Revisionsgericht

nicht vertreten lassen.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.
I.

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Klage sei
nicht verspdtet erhoben worden und deshalb zuldssig.
Die Klagefrist habe nicht mit der Zustellung des Be-
scheides der Entschédigungsbehtrde begonnen, weil die-
ser keine Unterschrift getragen und die der Kldgerin
zugestellte Abschrift des Bescheides ein unrichtiges
Ausstellungsdatum enthalten habe. Die Klage stelle da-
her eine Untatigkeitsklage dar. Darauf, ob die Kl&dgerin
sich ein etwaiges Verschulden ihrer Rechtsberaterin P¢Pp
-, deren Auftrag offensichtlich mit der Beendigung
des Verfahrens vor der EntschiddigungsbehSrde beendet
gewesen sel, anrechnen lassen miisse, komme es nicht an.

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefithrt, die
Klage sei jedenfalls nicht deshalb unbegriindet, weil
die Kldgerin das Gesuch um Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versdumung der Antragsfrist des § 189
Abs. 1 BEG nicht rechtzeitig gestellt habe. Sie habe die-
se Frist ohne Verschulden versidumt, wenn sie als nicht-
judische Franzdsin nicht auf den Gedanken gekommen sei,
sie kOnne wegen des Todes ihres Ehemannes Entschiédigung
erhalten. Man konne ihr auch nicht entgegenhalten, sie
habe den Wiedereinsetzungsgrund, ndmlich die Unkenntnis
von ihrer Anspruchsberechtigung, verspdtet geltend ge-
macht, da das bereits in ihrem am 12. Juni 1962 gestell-
ten Wiedereinsetzungosantrag geschehen sei, Es stehe auch
nicht mit GewiBheit fest, dal der Wiedereinsetzungsantrag
nicht alsbald nach Behebung des der Anmeldung entgegen-



stehenden Hindernisses gestellt sei; vielmehr sei denk-
bar, daB der Kldgerin nach weiterer Aufklédrung des Fal-
les dic Wiedercinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Antragsfrist erteilt werden kdnne.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
srfolg.

1. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist

dic Klage unzuliissig, weil die Klagefrist gemidB § 210

Abs. 3 BuG mit der Zustellung des Bescheides der Entschidi-
gungsbehdrde am 9. November 1964 begonnen hat, und die

am 1. Mirz 1965 eingegangene Klage nach § 210 Abs. 1 BEG
zu spit erhoben worden ist. Das Berufungsgericht irrt,
wenn es glaubt, der Beschedd der Entschiddigungsbehorde seil
entgegen § 195 Abs. 2 Nr. 4 BEG nicht mit einer Unter-
schrift verschen worden. Wie die Akten der Zntschédigungs-
behtorde, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht wafen, ergeben, ist der Bescheld

(Bl. 18-18R EA) Teil eciner Verfiigung der Entschidigungs-
behorde, welche finf Ziffern, darunter als Ziffer 1 den
Bescheid, enthélt und auf Blatt 19 EA unterzeichnet wor-
den ist. Die Unterzeichnung ist zwar nur durch das Hand-
zeichen des verfiigenden Beamten, eine sog. Paraphe, er-
folgt; diese Art der Unterschrift auf dem Original des
Bescheides ist aber hinreichend (vgl. Brunn/Hebenstreit,

§ 195 BEG, Anm. 9 Seite 462; van Dam/Loos, § 195 BiG,

Anm. 3%a Seite 764). Eine Paraphe geniigt zwar nicht zur
Unterzeichnung eines bestimmenden Schriftsatzes, wie der
Bundesgerichtshof in einer in JZ 1967, 708 abgedruckten
Entscheidung dargelegt hat. Die dort angestellten Erwid-
gungen konnen jedoch auf den vorliegenden Fall, in dem



es sich um einen Verwaltungsakt handelt, nicht angewandt
werde. Ma3gebend im vorliegenden Falle sind vielmehr die
Erfordernisse und die Gepflogenheiten einer seit langem
herrschenden Verwaltungspraxis (vgl. Hue de Grais, Hand-
buch der Verfassung und der Verwaltung in Preuflien und im
_Deutschen Reich, 25. Aufl. S. 124 f). Hier ist es aus-
reichend, wenn die zugestellte, in den Akten der Behdrde
verbliebenen Urschrift lediglich mit dem Handzeichen des
verantwortlichen Beamten unterzeichnet ist. Denn die im
Dienstbereich der Behbrde bekannte und iibliche Paraphe
148t, ebenso wie die Vollunterschrift, den Urheber der
Entscheidung jederzeit einwandfrei erkennen. Wenn sodann
die dem Adressaten der Entscheidung ilibergebene Abschrift,
wie hier, den vollen Namen des unterzeichneten Beamten
in Maschinenschrift wiedergibt und die Ubereinstimmung
der Abschrift mit der Urschrift nach dem von einem zu-
stédndigen Bediensteten der Behorde angebrachten Beglau-
bigungsvermerk bezeugt wird, liegt ein ordnungsgemédf un-
terzeichneter Verwaltungsaskt vor, der den zwingenden Er-
forderniscen des § 795 Abs. 2 BEG entspricht. (Vgl. Ur-
teil des OVG Miinster, DOV 1957, 245). Hierfiir spricht
auch der gemdB § 197 Abs. 1 BEG in Betracht kommende § 2
des Verwaltungszustellungsgesetzes, wonach die Zustellung
in der Ubergabe eines Schriftstiickes in Urschrift, Aus-
fertigung oder beglaubigter Abschrift oder in dem Vor-
legen der Urschrift besteht. Die Beglaubigung der zuge-
stellten Abschrift ist ordnungsgeméfl in der VWeise er-
folgt, daB die Abschrift den Vermerk "Beglaubigt" trégt,
dieser Vermerk von der hierzu beauftragten Amtsangehdri-
gen, die auch eine Angestellte sein konnte, unter Angabe
ihrer Dienststellung untergeichnet und der Dienststempel
beigedriickt worden ist.



GemdB § 195 Abs, 2 Nr. 4 BEG muB der Bescheid auch
das zutrcffende Datum seiner Ausstellung tragen; das ist
hier in der Urschrift auch der Fall. Das unrichtige Da-
tum auf der der Klidgerin zugestellten Abschrift des Be-
scheideg ist aber, entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts, bedeutungslos. Nach § 197a BEG wird der Bescheid
schon an und fiir sich erst mit der Zustellung wirksanm
(vgl. Brunn/Hebenstreit aal). Im vorliegenden Fall war
auBlerdem auch fiir den Zustellungsempfénger des Bescheids
ohne weiteres erkennbar, daf das Datum der libergebenen
Abschrift "30. November 1964" auf einem offensichtlichen
Schreibversehen beruhte, da ein am 9. November 1964 zu-
gestellter Bescheid nicht am 30. November 1964 ausge-
stellt sein konnte. Ein solcher ohne weiteres erkennbarer
Schreibfehler, der jederzeit berichtigt werden kann
(vgl. § 319 ZP0O), beriihrt die Giiltigkeit des zugestellten
Bescheides nicht.

2. Es kommt deshalb zunéchst darauf an, ob die Ver=
siumung der Klagerhebungsfrist nach § 210 BEG auf einem
der Klidgerin anzulastenden Verschulden beruht. In Frage
kommt hier nur ein solches der Vertreterin der Klégerin,
der Rechtsberaterin PG, die von der Kldgerin mit
der Wahrnehmung ihrer Rechte bei der Entschédigungébe~
nérde ausweislich der :mits dem: 6. Junin 1962 erteiliteni
Vollmacht (Bl. 13 EA) beauftragt war. Das Berufungsge—
richt hat es offengelassen;, obhdienKlagerin sitheinn
etwaiges Verschulden ihrer Rechtsberaterin P-
anrechnen lasscn miisse, dabel aber erwogen, daBl deren
Auftrag offensichtlich mit der Beendigung des Verfahrens
vor der Entschédigungsbehdrde beendet gewesen sei. Hier~
gegen wendet sich die Revision mit der Erwdgung, auf
Grund der Zustellung des Bescheides der Entschédigungs-
behorde am 9. November 1964 habe die Rechtsberaterin
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P iic Pflicht gehabt, die Klagefrist richtig
zu notieren und die Kl&dgerin bzw. deren ProzeBbevoll-
miéchtigten davon zu unterrichten (vgl. fur &hnliche
Pdlle: BGH IM Nr. 21-23, 31 zu § 232 2p0, Nr. 5, 8, 9,
14 zu § 232 /C &/ 2P0, Nr. 8 zu § 232 /C &/ zPO).

Mit diesen gegen das Berufungsurteil erhobenen
rechtlichen Bedenken muB die Revision Erfolg haben.
Die Klagefrist des § 210 Abgs. 1 und 2 BEG ist eine ot~
frist (§ 210 Abs. 3 aa0). Gegen ihre Versdumung ist
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mdglich, wenn
die Voraussetzungen der §§ 233 ff ZPO gegeben sind; die
Vorschrift des § 189 Abs. 3 BEG und die zu ihrer Aus-
legung in der Rechtsprechung entwickelten Grundsédtze
finden hier keine Anwendung (Brunn/Hebenstreit, BEG,
Anm. 19 zu § 210 mit Nachweisungen). Gem#B §.236 Nr. 1
ZP0O mull der Antrag auf Wiedereinsetzung die Angaben der
die Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen enthaltien.
Aus dem Vortrag der Klidgerin, mit dem s5ie den Wiederein-
setzungsantrag begriindet hat, ergibt sich nicht, daB die
Versdumung der Klagefrist auf einem unabwendbaren Zufall
im Sinne des § 233 Abs. 1 ZP0O beruhte.

Die Kldgerin war in dem Verfahren vor der Entschidi-
gungsbehsrde durch die Rechtsberaterin P¢jjllp vertre-
ten. Frau P— betreibt die Vertretung von Verfolg-
ten in Entschédigungssachen berufsméBig. Ihr muBte des-
halb bekannt sein, daB der Lauf der Klagefrist nicht mit
dem Datum des Bescheids, sondern mit der Zustellung be-~
ginnt. Es ist nicht vorgetragen, welche biliromdBigen Vor-
kehrungen Frau P— getroffen hat, damit ihrer Man-
dantin durch den ungenutzten Ablauf der Frist kein Nach-
-teil entstand (Fristenkalender, Notierung einer Vorfrist

usw. ). Hitte Frau P— sachgenéBe MaBnahmen in
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dieser Beziehung getroffen, so ist nicht auszuschliefien,
dafl sie die Kldgerin in ihrem Schreiben vom 11. Dezember
1964 richtig tUber den Ablauf der FPrist informiert hétte
und daB es ihr nicht entgangen wdre, dafl der Fristlauf
nicht am 30. November 1964 begonnen hatte. Wenn sie sich
dabei nur auf ihr Gedédchtnis verlassen hat, mifte ihr
das zum Verschulden anzurechnen sein. Fiir dieses Ver-
schulden ihrer Bevollm#chtigten hat die Kidgerin einzu-
stehen.

Die Klégerin kann sich auch nicht darauf berufen,
daB der Frau P crteilte Vertretungsauftrag mit
dem Erlafl des Bescheides erloschen war. Das Mandat, das
die Kldgerin ihrer Bevollmichtigten erteilt hatte, erlosch
erst mit der Ubersendung des Bescheids (vgl. LM ZP0O § 232
Nr. 9). Diese war auf Grund des Vertretungsverhdltnisses
gehalten, ihre Mandantin Uber die zu wahrenden Fristen
richtig zu belehren und auch durch Malnahmen in dem Biiro-
betrieb dafiir Sorge zu tragen, daB eine richtige Information
erteilt wurde.

Dafl das Versehen der Frau P— durch andere Um-
stidnde nicht urséchlich fir die lichteinhaltung der Klage-
frist war, ist aus dem Vortrageuder: Klégerin.zum:Wieder-
einsetzungsantrag nicht ersichtlich. HBtte das erwidhnte
Schreiben vom 11. Dezember 1964 eine richtige Instrukﬁioh
enthalten, dann hétte Rechtsanwalt Dr. R¢jlPrinclos
die Frist wahren konnen. So ist die Versiumung der Frist
darauf zuriickzufiihren, daBl er sich auf die Richtigkeit des
Inhalts des Schreibens vom 11. Dezember 1964 verlieB und
auch verlassen konnte. Wenn ihn daher.kein Verschulden
trifft, so entlastet dies die Kligerin nicht, da sie fir
das Verschulden der Frau Pl cinzustehen hat.
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" Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
dic Vers#umung der Frist des § 210 BEG kann der Kligerin
daher nicht gewdhrt werden. Die Klage ist daher, wie das
Landgericht zutreffend ausgefilhrt hat, unzuldssig.

I1I.

hus diesen Grinden ist auf die Revision des beklagten
Landes das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beru-
fung der Kligerin gegen das Urteil des Landgerichts zuriick-
zuweisen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 209 Abs. 1,
225 Abs. 1 BEG, 91, 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Johannsen Dr. Loewenheim Dr. Graf von der'Muhlenf
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