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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter NMitwirkung des Senatspriisidenten Ascher und
der Bundesrichter Raske, Viiistenberg, Lr. Graf und
von der Mihlen auf die miindliche Verhandlung vom
5. Oktober 1966

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Oldenburg vom 6. April
1965 wird aufgehoben.,

Der Rechtéstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch liber

die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Eheleute sind 1913% gevboren und haben in
April 1957 in viirttemberg geheiratet. Unmittelbar
darauf iibersiedelten sie mit zwei minder jahrigen
SOhnen der Beklagten aus erster Ehe in ein ostfrie-
siscnes Dorf bei Leer und bezogen dort mit der Hutter
des Klédgers eine Lehreraienstwohnung. Im August 1959
hatten sie den letzten ehelichen Verkehr, am 10. Ok-
tober 1959 trennten sie sich innerhalb der Ehewohnung.
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twel Tage spiter lief die Beklagte der Trennung
durch einen Anwalt widersprechen. Im Oktober 1962
ernob der Ehemann die Scheidungsklage. Im Mirz
1964 zog er aus.

In erster Instanz hat er seine Klage auf § 48
EheG gestiitzt und vorgetragen, die Ehe sei schon
bel der “rennung unheilbar zerriittet gewesen, da die
Beklagte sich selbst und den Haushslt vernachlissigt
und seine Vorhaltungen stets nur damit beuntwortet ha-
be, er kinne sich ja scheiden lassen. Sie habe Nacht-
geschirre und Hillgefdfe nicht entleert, lerd und
Ausgiisse nicht gesidubert, Kirderzimwer, Abstellriume
und Schrédnke nicht aufgeriéumt und schmutzige Vische
bis zur Verbreitung eines iiblen Geruches stehen las-
serr, Sie sei in der Wohnung ungekdmmt und in einem
fleckigen Morgenrock umhergelsufen. Las kssen habe
sie lieblos und unsauber zubereitet. Aullerdem habe
sie stdndig die Partei ihrer Kinder gegen den Stief-
vater ergritffen.

Uie Bexlagte hat der Scheidung widersprochen,
die einzelnen Beschuldigungen durchweg bestritten
und behauptet, sie habe den Huushalt unter den schwie-
rigen landlichen Verhdltnissen und im Zusammenleben
mit der betagten Mutter des Kldgers nach besten Kraf-
ten in Ordnung gehalten. Lie Abwendung des Klédgers von
ihr beruhe entscheidend auf dem winiluff ihrer. Schwie-
germutter,

Las iLandgericht hat die Xlage abgewiegen, HMit
der Berufung hat der Klédger in erster Linie die
Scheidung aus § 43, hilfsweise aus § 48 EheG begehrt
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and vorgetragen, er hebe sich im Oktober 1959 von
der seklagten getrennt, weil sie die Mif- und Schuutz-
wirtschaft auch nach dem letzten Verkehr nicht abge-
stellt habe. Unmittelbarer Anlafl zur Aufteilung der
Wohnung sei geworden, daB ihn sein fiintfzehnjdhriger
Stiefsohn bei der Heimkenr nicht begriiBt und die Be-
klagte in der daraus entstandenen Auseinandersetzung
die rartei des Jungen ergrifien habe. Als er ihr des-
wegen erkladrt habe, es sei wohl besser, daf3 man sich
trenne, habe die Beklagte sofort zugestimmt und bei
der Yeilung des Hausrats geholfen.

Unterstiitzend hat dex [{lager vorgebracht, die
Beklagte habe ihm bei der Ubersiedlung nach Ostfries—
land vor dem Bahnhof in Leer in Gegenwart ihres Bru-
ders vorgehalten, er gehe wohl voraus, weil er sich
ihrer und der angeheirateten £inder vor seinen Be-
kannten in dexr S$Stadt schidme. kinige Wocnen spater
sei sie verreist, ohne sich mit seiner Mutter dariiber
zu verstidndigen, dall diese seine, des erkrankten
Kligers,Pflege libernehme. Im H&arz 1958 nabe die nbe-
klagte nach einer belunglosen suseinandersetzung ei-
nen jungen, eben erst verheirateten Neften aufge-
sucht und veranlafBt, ihm, dem Kldger, Vorhaltungen
iiber seine Auffassung von der Ene und sein Verhalten
gegeniiber der Beklagten zu machen.

In Februar 1960 habe sie ihn vor Lehrern und
Schiilern in erregtem ione zur ikede gestellt, well er
ihren jlingeren Sohn, seinen Schiiler, angewiesen habe,
Hakerkreuzschuierereien, fir deren Urheber er den
Jungen gehalten habe, von der Schulmauer zu entiernen.
In den Jahren des Getrenntlebens im gleichen Hause




habe sie die VWohnung und ihre Einrichtung unpfleg-
lich benandelt und das Radio iiberwssBig laut sgpie-
len lassen.

Die Beklagte hat auch die neuen Vorwlirfe be-
stritten und die einzelnen Vorginge in den entschei-
denden Punkten abweichend dargestellt. .

las Oberlandesgericht hat die Berufung des Kli-
- gers zurickgewiesen, Mit der Revision beantrugt der
Kldger die Scheidung aus § 48 tneG, hilfsweise die
Zuriickverweisung der Sache an das Berurungsgericht.
Die Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

-

Lntscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil unterliegt nach § 547
ZP0 der KNachpriifung durch den Senat nur, soweit es
sich darum hundelt, ob die beklaugte der Scheidung
der unheilbar zerriitteten Ehe zu widersprechen be-
rechtigt ist und ob ihr Widerspruch dic Scheidung
hindert (BGHZ 38, 116).

Mit den Vorgingen und Verhéltnissen, die der
Kliigerals die Ursachen der Zerriittung des ehelichen
Verhiltnisses bezeichnet, befaBt sich das Berufungs-
urteil nur bei der Priifung des Scheidungsbegehrens
aus § 43 EheG., Es fiihrt aus, die Beklagte werde al-
lerdings wegen ihrer iaushaltsfiiurung von der .fut-
ter, der Schwester und einer base des Kléagers er-
heblich belastet. Schon die Verwandtschaft dieser




Zeuginnen mit dem Klédger ndtige aber zu einer zuriick-
haltenden Wiirdigung ihrer Aussagen. er Beweis ei-
ner groblichen Vernachldssigung des Haushalts schei-~
tere jedoch daran, daf zwei Putzfrauen, von denen die
eine lidngere Zeit b%ei den Parteien gearbeitet, ein
Malermeister, der ieile der ihewohnung renoviert,

und ein Arzt, der wiederholt Krankenbesuche bei den
Parteien gemacht habe - Zeugen also, die sich von
berufswegen nidufig in fremden Wohnunger unsihen -
keine Unsauberkeit oder Unordnung bemerxt hiétten.
ine grovliche Vernacinlifissigung der eigenen rerson
sei ebenfalls nicht bewiesen worden.

Ter Vorfall bei der Ankunft in Leer im Friih-
jahr 1657, die Abreise der bBeklagten onne vorherige
Verstindigung mit der im jause wonnenden Schviieger-
mutter im Sommex 1957 und die Hineinziehung des Nef-
fen in die eheliche suseinandersetzung im April
1958 kénnten unterstellt werden, da sie auch bei
einer Gesamtviirdigung eine Scheidung wegen Verschul-
dens nicht rechtfertigten. Uber den unmittelbaren
AnlaB der Trennung, die Auseinandersetzung vom 10.
Oktober 1959, nabe der £lidger kelne nidheren iAngaben
gemacht; seine Behauptung, die Beklagte habe die
Yartei ihres Sohnes ergrifien, reiche nichnt aus,
eine ins Gewicnt fallende Verfehlung festzustellen.

Wegen der Zuldssigkeit des Widerspruchs verweist
uer beruiungsrichter auf die susfilhrungen des Lendge-
richts. Im erstinstanzlichen Urteil wird dargelegt,
der pundesgerichtshof biirde zwar die Beweislast fiir
das iberwiegende Verschulden des klagenden Ehegatten
an der Zerriittung der Ehe dem widersprechenden Be-




klagten auf, gehe aber von einer tatsiéchlichen
Veroutung aus, daBl der rartner, der sich von der
Ehe losgesagt habe, auch die Zerriittung verschuldet
hgbe. Ta vom Klidger nicht bewiesen worden sei, dall
ihm die Beklagte fiir die Lossagung von der Ehe ei-
nen triftigen Grund gegeben habe, und zwar weder
durch Vernachléssigung des Haushalts noch der ei-

- genen Persgon, sei er demnach als der mindestens
iberwiegend schuldige Teil zu behandeln. Zu Un-
recht, so fiigt der Berufungsrichter an, berufe
sich der {lédger auf ein Einverstédndnis der Beklag-
ten mit{ der Trennung. La sie nach der Trennung
durch ihren Anwalt hu:be erkliédren lassen, dafl sie
mit dem Getrenntleben nicht einverstanden sei, und
dg sie im Prozel erklédrt habe, sic mdchte die Ehe
gerh weiterfilhren, konne keine Rede davon sein, daB
die Trennung am 10. Oktober 1959 mit ibrem EZinver-
stiindnis herbeigefiihrt worden sei.

Die Hevision riigt mit Recnt, daB diese Erwia-
gungen zum Widersprucnsrecnt der Beklagten wesent-
lichen Streitstoff ilibergehen. liie Verweisung auf
das lzndgericntliche Urteil ist schon deswegen un-
zureichend, weil der Kldger eine Reihe von ehezer-
riittenden Vorfdllen mit der Berufung erstmalig vor-
gebracht hat.

Der Berufungsrichter unterstellt bei der Prii-
fung des Scheidungsbegehrens aus § 43 rheG, daB dic
Beklagte bei der Jbersiedlﬁng nach Ostiriesland dem
Kldger vorgehalten habe, er schidme sich ihrer und ih-
rer xinder vor seinen Bekannten. Venn der Xliger ihre
Viorte den Umstiénden nach als Ausdruck eines ernstlichen




d

Verdachts auffassen, zugleich aber bei verstiéndiger
Viirdigung der Situation der berzeugung sein konnte,
dafl er durch sein Verhalten zu einem solchen Arg-
wohn ikeinerlei AnlofBl gegeben hatte, so wire eine
nacnwirkende betroffenheit {iber einen so tiefen

und unbegriundeten Zweifel der bLeklagten an scinem
Bekenntnis zu dieser Ehe und an dexr Ricntigkeit ibhres
eigenen Heiratsentschlusses begreiflich. Eine unmoti-
vierte Bemerkung solchen irhalts im beginn der khe
konnte ihn aber, aucn wenn er sie als einen boshaf-
ten Scherz verstand, an der Einstellung der Beklag-
ten irre machen und empfindlich krédnken.

Wenn ferner die Bexlagte einige Wochen spédter
verreist widre, ohne sicn mit ihrer Schwiegermutter
tiber die Pflege des erkrankten Klidsers zu verstiéndi-
gen, so mag das kKeinen schweren Vorwurf begriinden,
weil sie, wie der Berufungsrichter ofienbar erwigt,
damit rechnen konnte, dafl sich ihre Angehdrigen auch
onne ihr Zutun verstiindigen wvilrden. Ler Xludger xdnn-
te indes gleichwohl durch den Mangel an iiirsorglich-
keit ihm gegeniiber und an Riicksicnt autl seine jjutter
verletzt worden sein,

huch die Auseinandersetzung zwischen dem Klé-
ser und dem keffen der Bbeklagten bedurfte der Auf-
kldrung und Viirdigung. Es ist nicht ausgeschlossen,
daBl der Seklagten der Vorwurf gemacrt werden mus,
nicht mit allen ihr zu Gebote stenenden Witteln
eine solche winmischung verhindert zu haben, weil
aul der Hand lag, daBl ihre Veranlassung oder Dul-
dung das eheliche Verh&ltnis zum Kliger schwerwie-
gend belasten konnte.




Es kommt fiir die nach § 48 Abs. 2 EheG zu-
treffende Feststellung ifiber das Verschulden des Kligers
an der ZerstOrung seiner ehelichen Gesinnung nicht
darauf an, ob das Verschulden der Beklagten bei den
vom Kldger aufgefiinrten Vorgidngen aus Griinden, die in
ihren eigenen Schwierigkeiten oder in der konkreten
Situation lagen, -mehr oder minder schwer wiegt. Auch
" Handlungen und Ausserungen eines Ehegatten, die aus
- sub jektiven Griinden keinen erheblichen oder iibex-
haupt keinen Schuldvorwurf rechtfertigen, konnen in
seinem Partner schwerwiegende und nachhaltige Wirkungen
haben und zu einer entscheidenden Ursache dafiir werden,
daB ihm die Zuwendung zum anderen Teil nicht gelingt
oder eine bereits bestehende Bindung verloren geht.
Solche Wirkungen, die der andere Ehegatte im Augen-~
blick des Unmuts oder der Erregung nicht bedacht hat
oder die er sich gar nicht vorstellen konnte, brau-
chen dann jedenfalls nicht vom klagenden Teil ver-
schuldet zu sein, so daB sie den Widerspruch nicht
stiitzen kdnnen (BGHZ 39, 26 mit Anm. bei IM § 48 Abs.
2 EheG Nr. 52). Anders kann die Sache insbesondere
liegen, wenn die eheschiédigende Auswirkung solcher
landlungen und Ausserungen auf den Verletzten ihren
wirklichen Grund in seiner {jberemptindlichkeit hat
und er sich entgegenhalten lassen muBl, daf er einer
solchen Auswirkung unbeabsicntigter oder doch nicht
schwer schuldhafter Krénkungen bei zumutbarer ver-
standiger Viirdigung eines derartigen Verhaltens
ikeinen Raum gegeben hdtte. Vie die hier in Frage
stehenden Vorfédlle unter diesen Gesichtspunkten
zu beurteilen sind, hangt von den ndheren, bislang
unaufgeklérten Umstinden ab.

Es muil neben der Auswirkung des Einzelvorfalls
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auf das Zusammenwachsen in der eben erst gegriinde-
ten Ehe vor allem auch gepriift werden, ob sich im
Verhalten der Beklagten bei den einzelnen Anlidssen
eine eheerhaltende oder ehegefidhrdende Grundeinstel-
lung zu ihrer neuen Ehe unéd eine bestimmte Haltung
gegeniiber dem Kliger gezeigt hat. Fir eine Fehlein-
stellung ktnnte es immerhin sprechen, wenn sie -
wofiir im Berufungsverfahren Beweis angetreten war -
bei der Auseinandersetzung vom *Q. Oktober +*959

den Vorschlag des Kldgers, sich zu trennen, spon-
tan gutzeheissen und sich alsbald an seiner Vex-
wirklichung beteiligt hédtte. Denn wenn sie unge-
achtet ihres ehelichen Verkehrs bis zum August 1959
ihre Ehe aus einem nichtigen Anlafl zwel Monate sgpd-
ter durch eine hdusliche Trennung aufs Spiel setzte,
s0 kbonnte daraus in Verbindung mit frilheren Ereignis-
sen zu schlieBen sein, daf ihr die Hinwendung zum
Klager nicht gelungen war, daBl sie sich vielmehr in
eine ablehnénde Haltung hineingelebt hatte und den
Schicksal ihrer Ehe bei der Trennung bereits gleich-
giilltig gegeniiber stand. Aus einer derartigen Haltung
konnen entscheidende Ursachen dafiir entstanden sein,
daB sich auch der Klédger innerlich ihr nie vdllig zu-
gewandt oder nach kurzem Zusammenleben wieder von ihr
abgewandt hat.

Ergeben sich nach der Aurklarung der behaupteten
Vorgitinge Zweifel, ob die Beklagte sich in der rechten

Ae

Welse um das Gelingen ihrer neuen Ehe bemiiht oder durch

verletzende Ausserungen gegen den Klidger und durch
Gleichgiiltigkeit. gegenliber ihren Pflichten die natiir-
lichen Schwierigkeiten der Anpassung aneinander ver-
mehrt hat, dann besteht AnlaBl, auch die Fiihrung ihres
Haushalts erneut zu untersuchen,




Zu Unrecht wendet sich allerdings die Revi-
sion dagegen, daBl das Berulungsgericht aus der Le-
weisaufnahme nicht auf eine anhaltende und grobe,
als schuldhafte schwere iheverfehlung zu wertende
llausnaltsvernachlissigung geschlossen hat. Es kann
aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden, daf der
Berufungsrichter dem Gesamteindruck einer Reihe von

. 4eugen, die ihm von Berufs wegen zu einem ob jektiven

Vergleich befdhigt schienen, den Vorzug vor den
Eingzelheiten gegeben hat, die die Angehbrigen des
Kligers bekunden. Denn natiirlicherweise entstehen in
einem Haushelt von finf rYersonen immer von neuenm
Unordnung und Unsauberkeit, die die Hausfrau im Zuge
einer vielfsaltigen Tdtigkeit nach und nach wieder
beseitigen mull, Ob die Leklagte ihren ilaushalt im
ganzen andauernd und scawerwiegend vernacnlidssigt
hat, wie der f£lidger behauptet, dariiber konnte der
allgemeine Zustand bei einer insgesamt doch erheb-
lichen Zahl von besuchen mehr besagen als die von den
drei Zeuginnen geschilderten kinzelheiten. Lie Re-
vision verkennt daher auch, dafl der Beweis einer
groben Vernachladssigung nicht an dem vom Berufungs-
richter beiliufig geidusserten Zweifel am Viahrheits-
gehalt der Verwandtenaussagen gescheitert ist und
dafi sich deshalb die Krage, ob durch Anordnung der
Beeidigung grossere GewiBheit iiber den Beweiswert
dieser Aussagen zu erlangen sei (BGHZ 43, 368), nicht
stellte.

Wenn Wohnung und Haushalt im ganzen diesen Zeu-
gen nicht durch Vernachlissigung auffielen, bedeutet
das indes nicht, daB der Kldger keinen Grund zu
ernsthaften Beanstandungen im iiinzelfall gehabt
haben kdnne. Die Beobachtung von Unreinlichkeit und
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Unordnung, insbesondere aber sich wiedernolende
«seinungsverschiedenheiten iiber die Anspriiche, die

an Reinlichkeit und Ordnung des gemeinsamen Haus-
wesens gestellt werden sollen, konnen je nach der
Veranlagung der Ehepartner ein ernstliches Hinder-
nis des Zusammenwachsens bilden oder ein gewonnenes
kinverstindnis erheblich belasten. Das gilt besonders
dann, wenn der eine thegatte das Zuriickbleiben des
ilaushalts ninter seinen Anspriichen auf die Lebens-
einstellung seines Partners oder auf dessen Kapi-
tulation vor den Scawierigkeiten der ihm durch die
Ehe gestellten Aufgabe zuriickfithrt. In diesem Zu-
sammenhang ist auch von Bedeutung, wie der Part-

ner sich in seinem privaten bereich verhdlt und

in welchem Zustand er etwa die zu seinem persdn-
lichen Gebrauch bestimmten Gegensténde hdlt. kine
Verstiindigung iliber dieses wesentliche Element
dauernden Zusammenlebens setzt den Willen zur An-
pagsung an die Bediirfrniisse des Partners einerseits
wie zur Riicksichtnahme auf die lLeistungsfiéhigkeit
des anderen Teiles andererseits voraus. Qb die Be-
klagte den Viinschen und Erwartungen des rlégers auf
diesem Gebiete im Kahmen dessen entgegengekommen ist,
was ihr nach ihren seelischen und kOrperlichen Kraf-
ten mdoglich war oder ob der Xldger uneriiillbare oder
unbillige Anforderungen gestellt hat, wird dex Ee-
rufungsrichter erst nach Priifung des tatséchlichen
Sechverhalts und nur im Rahmen einer Gesamtwiirdigung
des Verhaltens beider Enegatten wdhrend ihreg.Zu-
sammenlebens beurteilen kdnnen. Es kdonnte sich als
erforderlich erweisen, das Bestehen der einzelnenr
von Xldger behaupteten Midngel und ihren Umfung durch
Vernehmung seiner Z4eugen vor dem Berufungsgericnt zu

{

{.
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kliren und in diesem Zusammenhang von den pxczes-—
sualen Mitteln zur Ermittlung der Vahrheit Gebrauch
zu nachen,

Bei der Entscheidung der Frage, ob der Klager
seine Ehe aus unbekannten, aber jedenfulls in seiner
freien Entscheiduhg liegenden Griinden aufgegeben hat
oder ob seine Abwendung von der khe auf einem Ver-
sagen der Beklagten oder einem Versagen beider Par-
teien vor den Anforderungen ihres Zusammenlebens be-
ruhen kann, diirfen die schwierigen Bedingungen nicht
auBer Betracht bleiben, untexr denen sie ihre xhe
geschlossen und ihre Lebensgemeinschaft gefiihrt haben.
beide standen in der Mitte ihres fiinften Lebensjahr-
zehnts. Der Klager war bis dahin nicht verheiratet
gewesen; die Beklagte muBte sich nach ldngerer Witwen-
schaft auf eine neue Ehe einstellen. Sie wurde in
dorfliche Verhdltnisse eines ihr mdglicherweise in-
nerlich fremden Landstrichs verpflanzt. Aus derm Zu-
sammenleben mit der betagten Mutter des Kldgers unter
den beschridnkten Verhdltnissen ergaben sich unstrei-
tig erhebliche Schwierigkeiten. Unbestritten filhrte auch
die Erziehung der Sthne der Beklagten zu Xonflikten
zwischen den Eheleuten. Nach der iibereinstimmenden
Darstellung beider Parteien hat zwischen ihnen -
wenngleich die Griinde streitig sind- iiberhaupt nur
voriibergenend Einvernehmen geherrscht. Unter solchen
Umrnstédnden bedarf es besonders sorgfiéltiger Priifung,
ob die Zerriittung der Ehe allein oder iiberwiegend
einem von beiden Ehegatten zur Last fallt.

Venn die Aufklarung der Auseinandersetzung vom
10. Qktober 1959 ergibt, daB der Wunsch des Kliigers,




- 14 -

sich von der Beklagten zun&chst innerhald der Ehe-
wohnung zu trennen, eine voreilige, aus der Erre-
gung des Augenblicks geborene Entscheidung innerhalb
eines schon gefdhrdeten, aber noch heilbaren eheli-~
chen Verh#ltnisses war - wofiir immerhin sprechen kénn-
te, daBl die Parteien noch im August miteinander ver-
kehrt hatten - und nicht bereits der Ausdiuck einer
endgiiltigen inneren Abwendung von der Beklagten, dann
sind in die Feststellung der Ursachen der Zerriittung
auch die weiteren Vorgdnge und Verhiltnisse einzube-
Zienen.

In diesem Falle wdre zu beachten, dafl die Beklag-
te mioglicherweise durch ihr kingehen auf den Entschluf
des Klégers und ihre Teilnahme an der Verwirklichung
ihrerseits zur weiteren Entfremdung der Eheleute und
zur Unheilburikeit des ehelichen Verhidltnisses selbst
entscheidend beigetragen hitte. Lem «bnnte das von ihr
veranlalBte anwaltliche, mit einer Unterhaltsforderung
verbundene Protestschreiben nicht ohne weiteres mit
Briolg entgegengehalten visrden. Lenn ein solches Vor-
gehen f{ilihyt erfabhrungsgewsf in der Hegel gerade nicht
dazu, daB der fir das Wiederzusammeniinden gefiéhrliche
Zustand des Getrenntlebens riickgédngig gemacht wird,

Ob die Eheleute wieder zueinander finden, hidngt im
allgemeinen davon ab, daBl sich einer von ihnen iiber-
windet, den Weg zum anderen persdnlich zu suchen. Dlie
spatere Unheilbarkeit der Zerriittung konnte deswegen
gerade darauf beruhen, daB weder der Xldger noch die
Beklagte in einem viereinhalbjdhrigen wvieiteren Zusan-
menleben im gleichen Hause diesen Versuch unternorzen
haben. Unter solchen Umstdnden wiirde es entscheidend




- 15 -

darauf ankommen, die groliere Verantwortlichkeit
des Klagers fiir das Scheitern der Ehe genau zu
bezeichnen.

Wenn die Zuspitzung der ehelichen Spannungen,
die sich aus der Ungehdrigkeit des Jungen am 10.
Oktober 1959 ergeben hat, das Zerwiirfnis noch nicht
-vollendete, wiirde schlieflilich auch zu priifen sein,
_wieweit die Beklagte in den folgenden Jahren alles
vermieden hat, was das eheliche Verhdltnis weiter
belasten konnte. Der Berufungsrichter nat bislang
auch die von ihr herbeigefiihrte Auseinandersetzung
vor Schulleiter, Lehrern und Schiilern im Februar
1960 lediglich unter den Gesichtspunkten der Ver-
schuldensscheidung gewiirdigt. Fiir die Zulissigkeit
des Widerspruchs der beixlagten wiirde es jedoch darauf
ankommen, ob sie.hierbei ein Verhalten gezeigt hat,
das geeignet war, sich auf die eheliche Einstellung
des Kldgers unglinstig auszuwirken, ohne daB diesem
deswegen sin Vorwurf gemacht werden kdnnte. Das
konnte der Fall sein, wenun der Beklagten vorgewor-
fen werden miite, die Angelegenheit nicht im Interesse
des Ansehens ihres ilantnes als Lehrers und Vateig auf
andere Art bereinigt zu haben. Es wird festzustellen
sein, welche iiberwiegenden Bedenken dagegen bestan-
den, die Schmierereien durch ihren Sohn beseitigen
zu lassen., Auch ihr Verhalten als iitbewohnerin des
Hauses in den folgenden Jahren konnte zur Unheilbar-
keit eines bei der Trennung noch nicht endgiiltig zer-
Tallenen ehelichen Verhdltnisses beigetragen haben.

Zu beanstanden ist auch, daB sich das Berufungs-
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urteil nicht ausdridcklich mit der ¥rage der bin-
dung der Beklagten an die ikne mit dem Kliéger aus-
einandersetzt.

Soweit die Ausiiihrungen iiber ihr Einverstind-
nis mit der Trennung dieger rrage geltern sollen, er-
schtpfen sie den Sachverhalt gleichfulls nicht. Lie
innere kinstellung der Beklagten zu ihrer Ehe lielR
sich nur nach Aufklérung ihres Gesamtverhaltens in
den zweieithalb Jahren der ehclichen Gemeinschaft,
bei der Trennung und in den darauf folgenden Jahren
beurteilen. Erst in diesem Zusammenhénge konnte die
Bedeutung Ges anwaltlichen rrotestschreibens vom
12. Sktober 1959 und cer Prozeferklirungen erkannt
werden. Fir die rrage, ob nicht auch die B=oklisgtle,
wie der fliger glaubt, ihm heute mit Abneigung cder
Gleichgiiltigkeit gegeniibersteht, ktnnte von beson-
derer Viichtigkeit sein, aus wielchen Griinden sie wih-
rend einer weiteren viereinhalb zhrigen Wohngemein-
schaft keinen Versuch gemacht hat, die Ehe wieder-
auviz.nehnen. Ler vom Kléger fiir den FPall, dafl die
Ursacnen der Zerriittung seiner ehelichen Gesinnung
iiberwiegend von ihm selbst verschuldet sind, zu
fihrende Beweis, dall auch bei der Beklagten die
eheliche Zuneigung erloschen ist, kann nicnt als
gescheitert benandelt werden, bevor alle dariir in
betrucht kommenden Umstidnde erschopfend gewiirdigt
sind. Die Authenung des Berufungsurteils setzt




die Parteien instand, auch diese von der
Revision angeschnittene ¥Frage nach allen
Eichtungen zu erortern.

senatspriasident Ascher Raske
ist z. Zeit dienstunfahig

und deswegen verhnindert

zu unterschreiben

Raske

Viiistenberg Ir. Graf von der Miihlen
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