Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG § 43

It ein friher in den eingegliederten Ostgebieten an-
sdsgiger Verfolgter deutscher Volkszugehdrigkeit am
26. Oktober 1939, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Erlasses iber die Gliederung und Verwaltung der

Ostgebicte vom 8. Cktober 1939 (RGBL I:2042):nichi.mehr
Beviohneér dicser Gebiete gewesen, so ist eine von ihm
in RypBland erlittenc Freiheitsentziehung nicht durch
den Verlusl der deutschen Staatsangehdrigkeit oder

des Schutzes des Deutachen Reiches gemdB § 43 Abs. *
Satz 2 Nr., 7 BEG ermdglicht worden,
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IV ZR 116/63

Ver‘undet am
4. Lezember 1963

lioeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Inm Namen d e s . Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Hynck R GED , "GIND. 'GP, SchalD ‘G B
Kldgers und Revisionskligers,
—~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D in D -

gegen .

das Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch den Leiter des Landesamtes fiir Wiedergut-

machung und verwaltete Vermdgen in Mainz, Aliceplatz 4,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt _.o -
dlp i» G -

nat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. November 1963 unter Nitwirkung des
Senatgprdsidenten Ascner und der Bundesrichter Johannsen.
¥ilden, Dr. Locwenheim und Dr. Graf

fiir Hecht =a2rkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
1, Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Neustadt an der WeinstraBe vom 12. Cktober 1962
wird zuriickgewiesen.

Dag Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiithren
und ‘Auslagen. Die auBlergerichtlichen Kosten der
Revision triégt der Kléger.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Hinsichtlich des Sachverhalis wird auf das in dieser
Sache ergangene Urteil des erkennenden Senats vom 11. April
1962 -~ IV ZR 277/61 ~ Bezug genommen., Durch dieses Urteil
hat der Senat das Urteil des Berufungsgerichts vom 26. Iai 1961,
goweit eg iiber den Apspruch des Klégers auf Entschiéddigung
fir Schaden an Freiheit und iiber die auBergerichtlichen Xosten
entcchieden hatte, aufgehoben, und den Rechtsstreit in diecusenm
Unfang an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

In der neuen Verhandlung vor dem Oberlandesgericht hat
der Kliiger sein Vorbringen, er sei am 26. August 7939 von
scinen Wohnsitz Tr( . Bezirk TGP, sceflohen, in
Winter 1939/40 in Lemberg von den Russen verhaftet und in der
Folgezeit bis 1943 in einem ILager in Sibirien festgehalten
viorden, wicderholt. Erginzend hat er vorgetragen, er sei am
26. August 1939 mit der Bahn nach Krakau gefahren, habe gich

dort bis Mitte Oktober 1939 aufgehalten und sei etwa Ende
Oktober oder Apnfang November 19%9 in ILemberg angekommen.

Der Klidger hat beantragt, unter Abdnderung des Urteils
des Landgerichts das beklagte ILand zu verurteilen, ihm als
Entschidigung fir Schaden an ¥reiheit 5.400 DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat dic Zuriickweisung der Berufung
beantragt.

Das Oberlandesgericht haf die Berufung des Kligers erneut
zuriickgeviiesen.

it der vom Bundesgcriéhtshof zugclassenen Revision
verfolgt der Kliger den in Berufungsrechtszug gestellten
Aintrog weitcer.
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Das beklagte Land beantragt, die Revigion szuriickzuweisen,

—— e

Die Revigion ist unbegriindet.

1. a) Im ersten Revigionsurteil hat der erkennende Senat die
mit seiner stédndigen Rechitsprechung in Einklang stehende
Auffassung des Berufungsgerichts gebilligt, daB der Kliger
{fir die in der Sowjetunion erlittene Treihcitsentziehung
nur unter den Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG
gine ntschiadigung beanspruchen kann. An dieser Auslegung
des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG h#lt der Senat auch weiterhin
fost. Dic 4usfiihrungen von Jolfsohn (RzW 1963, 250), auf
die sich die Revision bezicht, geben dem Senat keinen Anlal
zu einer Anderung seiner stindigen Rechisprechung. Diese
Austihrungen lassen aufler acht, daB nach dem Gesetzesvor-
schlag des Bundesrats die Grenzen zwischen eigenem und
{remden Stactsunrecht genau abgesteckt werden sollten, diese
Abgrenzung aber nur bewirkt werden konnte, wenn die Voraus-
sctzungen, unter denen eine Auslandshaft zu entuchiidigen ist.
abschlieBend geregelt vwurden (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vonm 13. Februar 1963 - IV ZR 199/62 —, Rzw 1963, 368
Iir. “8).

b) Der Senat ist ferner im ersten Revisionsurteil der Auf-
fagsung des Berufungsgerichts anch darin beigetreten, deB die
Voraussctzungen des § 43 Abs. 7 Satz 2 Nr. ! BEG erfiillt
aind, vienn ein Volksdeutscher im Gegensatz zu anderen Ange-
horigen seciner Volksgruppe die deutsche Staatsangehsrigkeld
nur wegen seiner Zugehtriglkeit zum Judentum nicht erhalten
hat vnd cs dadurch ermdglicht worden ist,; daB ihm ein aus-

oo

liinfiocher Stazt unter MiBachtung rechtsstastlicher Grundsd



die Preiheit entzogen hat. Diese Auffassung entspricht der
stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats (ﬁrteile

vonm 22, April 1959 - IV ZR 305/58 -, IM Nr. 12 zu § 43 BEG
1956 = Rz¥% 1959, 396 Nr. 39 und vom 13. April 1960 - IV ZR
279/59 -, I¥ Nr. 16 zu § 43 BEG 1956 = RzVW 1960, 380 Nr. 40).

c) Der Senat hat jedoch im ersten Hevisionsurteil auf die
von der Revision erhobene Verfahrensriige die Annahme des
Berufungsgerichts, der Kliéger sei von den HaBnahmen der
nationalsozialistischen Reichsregierung zur Verleihung. der
deutschen Staatsangehorigkeit an die Bewohmner der eingeglie-
derten Ostgebiete nicht mehr erfaflit worden, als der hinreichen-
den tatsiichlichen Feststellung entbehrend bezeichnet und
demgerdf den Rechtsstreit zur Nachholung der danach erforder-
lichen Yeststellungen an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Dieses hat in dem angegriffenen Urteil die Frage, ob die
Preiheitsentzichung des Kligers durch den Verlust der
deutschen Staatsangehdrigkeit oder des Schutzes des Beutschen
Reiches ermbglicht worden ist, erneut verneint. Bs ist davon
ausgegangen, dafl der fiir die Verleihung der deutschen Staats-
angechirigkeit an die Bewohner der eingegliedertien:-Gezizue
magebliche Stichtag der 26. Cktober 1939, der Tag des Inkraft-
tretens des Erlasses vom 8. Cktober 1939, war. Dafl der Kliger
zu diescnm Zeitpunkt noch Bewohner der eingegliedeiten:@zigebiene
war, hat das Berufungsgericht nicht flir erwiesen erachtet.

Hach seinen Feststellunéen ist der Xliger Mitte Cktober 193%Q
von Krakau aus in Richtung Lemberg geflohen und hat zu dieser
Zeit in Anbetracht der Beendigung des Polenfeldzuges und der
zwischen Deutschland und RKufland getroffenen Vereinbarung mit
Sicherheit erkannt, daB mit einer Riickkehr in seine Heimat in
abgehbarer Zcit nicht mehr zu rechnen sei. Hieraus hat es auf
den %illen des Kliégers zur Aufgabe seines Wohnsitzes in



ITr@Y scschlossen, Den Umatand, daf diese Flucht aus
ragsischen Griinden erfolgte, hat es als unerheblich angeschay

2. Diese Aﬁsfﬁhrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
stand.,

a) Der Bezirk TGN, in den Tr@® selegen ist, ge-
horte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts zu den
cingegliederten Ostgebieten. Die Eingliederung beruhte au?
dem ErlalBl iiber Gliederung und Verwaltung der Qgtgebiete von
8. (kiober 1939 (RGB1 I 2042), nach dessen § 4 in der Proving
Schlesien unter Hinbeziehung angrenzender Gebietsteile der
Regierungsbezirk KGN - z: 6iesem Bezirk gehdrte der
Bezirk T_ - gebildet wurde. Der Kliédger war sonach bis
zu ceiner X¥lucht Bewohner eines in das Deutsche Reich einge-
gliederten UOstgebietes. Flir die Bewohner deutschen oder ari-
vervandten Blutes der eingegliederten Gebiete sah § 6 Abs.
des vorerwidhnten Erlasses den Erwverb der deutschen Staatsange
horigkeit nach Mallgabe niherer Vorschriften vor., Diese Voraus
setzungen bestimmte, unter dem Vorbehalt einer abschlicfenden
gesetzlichen Regelung, der Runderlafl des RMAI vom 25. Hoveumber
1939 (RMB1 iV Sp. 2385). Nach ibs. 2 Ziff. 2 dieses Rundor-
lasses wurden deutsche Staatsangehbrige diejenigen deutsechen
Volkszugehbrigen, die bis zum 26, Cktober 71939 die polnische
Lbtactsangehtrigkeit besessen und in diesem Zeitpunkt zu den
Boviohnern des Deutschen Reiches einschliefllich der ewngctllamr
ten Cs tgeblete gehort haben.

Der Xldger, der die polnische Staatsangehdrigkeit besas.
hiitte sonach, falls er am 26. Cktober 1939 noch Beviohner von
Tr D scvesen wire, die deutsche Staatsangehtrigkeit er-
worben, wenn er nicht als Jude von diesem Erwerb ausgeschlossel
gevesen wire, Der vorervihnte Stichtag wurde deshulb gewilhit.



weil der ErlaB vom 8. Oktober 1939 gem#B weiterem ErlaB vom
20, (xtober 1939 (RGBL I 2057) am 26. Oktober 1939 in Kraft
getreten ist. Das Berufungsgericht hat daher ohne Rechtus-
irrtum diesen Stichtag als maBgeblich angesehen. Hieran war
¢s, entgegen der Meinung der Revision, durch das friihere
Revigionsurteil nicht gehindert. Denn in diesem Urtieil ist
die Frage nach dem maBgeblichen Stichtag nicht entschieden.

b)  Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht dic Frage,
ob der Klidger nach entschidigungsrechtlichen Grundsitzen als
deutscher Staatsangehdriger zu behandeln ist, allein daraudf
abgestellt, ob der Kliger am 26. Oktober 1939 noch Bewohner
von Tr@p wer. Var dies der Fall, so hat der Klédger die
deutsche -Staatsangehtrigkeit nur wegen seiner Zugehdrigkeit
zum Judentum, also aus diskriminatorischen Griinden, nicht
erlangt. Die Revision meint zwar, es sei unbeachtlich, ob der
Kliger an dicoem Tag noch Bewohner von Tr{ il gcvesen sci;
denn ein etwaiger Verlust des Wohnsitzes sei nur auf die
ragssische Verfolgung zuriickzufiihren und konne daher dem
Kliger nicht entgegen gehalten werden. Dieser Auffassung der
Revision kann nicht gefolgt werden. Der Erwerb .der decutschen
Staatsangenbrigkeit war davon abhangig, dafl die in Betracht
kommenden deutschen Volkszugehorigen zu einem bestimmten
Stichtag Bewohner des Deutschen Reiches oder der eingegliederten
Ustgebiete waren. Chne diese Voraussetzung sind sie von der
gesetzlichen Regelung nicht ergriffen worden. Die Einfiihrung
eines Stichtages ist als solche keine diskriminatorische
MaBnahme., Denn ausnahmslos alle Personen, die dieses Gebiet
bereits vor dem Stichtag, gleichgliltig, aus welchen Griinden,
verlassen hatten, kamen fiir den Erwerb der deutszhen Staats-

angehtrigkeit nicht in Betracht. Folglich kann es darauf,
ob der Kliger wegen der befiirchteten assischen Verfolgung



seinen Wohnort verlassen und demgemidB die Stichtagsvoraus-
sctzung nicht erfiillt hat, nicht ankommen. Hat der Kléger
sich aus dem eingegliederten Gebiet schon zu einer Zeit ont-
fernt, als noch filr keinen deutschen Volkszugehidrigen die
16glichkeit eines Erwerbs der deutachen Staatsangehvrigkelt
beiitand, so kann nicht gesagt werden, daB ihm eine bereift:
gegebene Moglichkeit, deutscher Staatsangehdriger zu werden.
aus Verfolgungsgriinden nicht offen stand. Anders ist die
Rechtslage bel denjenigen Verfolgten zu beurteilen, die an

Stichtag noch Bewohner der in Frage kommenden Gebiete viaren.
Diese erfillten die Stichtagsvoraussetzungen und erwarben
damit eine Anwartschaft auf die Verleihung der deutschen
Stactsangehdrigkeit, wurden aber gleichwohl, und zwar sus
schlicflich wegen ihrer Zugehdrigkeit zum Judentum, nichwt
deutgsche Stactsangehtrige.

Hach allem ist ein frtiher in den eingegliederten Cst-
gebieten anséisgig gewesener Verfolgter deutscher Volkszuge-
'horlgkewb nur dann nach entschiédigungsrechtlichen. conuds i
sitzen wie ein deutscher Staztsangehdriger zu behandeln. vent
er im Zeitpunkt des Inkraftiretens des Erlasses vom 8. (liobel
1939, n#dmlich am 26. Cktober 1939, noch Bewohner dieser
Gebiete war. Hat er diese Gebiete schon vorher verlassen.

80 kann ey nicht wie ein deutscher Staatsangehtriger angeschel
verden, Eine von ihm erlittene Auslandshaft ist dzher nicht
durch den Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit und damit
des Schutzes des Deutschen Reiches im Sinne des § 43 Abs,
Satz 2 Kr. 1 BEG ermdglicht worden. Diese Auffassung liegt
bereits den beiden vorerwdhnien Senatsurteilen vom 22. ipril
1959 und vom 13. April 1960 zugrunde.



c) Als Bewohner im Sinne des Runderlasses vom 25. November
1939 sind diejenigen Personen anzusehen, die sich am Stichtag
in den in Frage kommenden Gebieten tatstchlich aufgehalten

haben. Diesen Personen konnen auch diejenigen gleichgestellt
werden, die am Stichtag aus irgendeinem Grunde voriibergehend
abvuesend geviesen sind, Die auf einen Stichtag abgestellte
Regelung hat der infolge der Kriegsereignisse eingetretenen
Fluktuation der Bevilkerung Rechnung tragen und diejenigen
Personen nicht erfassen wollen, die die in FPrage kommenden
Gebiete aus irgendwelchen Griinden bis auf weiteres verlasscn
haben..

Der Kliger erfiillte diese Voraussetzungen nicht, da er
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts im Zeitpunkt
gseiner Flucht von Krakau nach Lemberg - Mitte Oktober 7939 -
nicht mehr mit einer Riickkehr nach Tr@jjjj® in absehbarer
Zeit rcchnete, somit nicht nur voriibergehend abwesend war.
Darauf, ob sich der Kliger ledigiich unter dem Druck der Zr-
cignisse entschlossen hat, seinem frilheren Wohnort bis auf
vieiteres fernzubleiben, komnmt es nicht an. Desgiéichen—izgs
es uncrheblich, ob er sich am Stichtag noch in einem anderen
auBerhalb der eingegliederten (stgebiete gelegenen, von den
Deutschen besetzten Teil Polens befand. Die von der Revision
in diesem Zusammenhang erhobenen Verfashrensriigen sind sonach
gegenstandslos.

3. Nach allem hat das Berufungsgericht mit Recht die Frage,
ob die Frciheitsentziehung des Klédgers durch den Verlust der
dcutschen Staatsangehdrigkeit und dadurch des Schutzes des
Deutschen Reiches ermdglicht worden ist (§ 43 Abs. * Satz 2
Nr. 1 BEG) verncint und demgemidf das klageabweisende Urteil
des Landgerichts bestitigt.



Die Revision muf daher mit der Kostenfolge aus
Abs. t 2P0, § 225 Abs. 7 BEG zurlickgewiesen werden.

Ascher Johannsen Wilden Dr. Loewenheim



