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Hicht fir die Amtliche Sammlung! 2439 C
Gesetz: BGB &S 2221, 2218, 666
flechtssatz: Grundsitzlich kann ein Testamentsvollstrecker die

ihm zustehende Schlufivergiitung erst verlangen, wenn
er dem Erben Rechnung gelegt hat.

itenzeichens IV ZR 116/56 R
Urtc_des BGH vom 22, Mérz l957 ,QﬁG Hémm




Marz 1957
gc:tpljter
ter der Geschiaftsstelle

ITm Nsmen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Justizamtmanns a.D. Franz St— N e

Beklagten und RevisiOnSklégSrsﬁ
1

igter: Rechtsanwalt (NN
g e g en

1) die Frau Josephine Dy- geb s_ _%-
H traje

ie Frau Ww. PﬂuJa X, ﬂ—

2) di
3) die Frau Ww. Helene Krilllll} D—' Du—stl‘o .
4) den Herrn Heinrich S- DS, von der MERstr. @,

Kliger und Revisionsheklagte,

- ProzeBbevol ImZchtigters Rechtsanwalt WG

hat der IV.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche

Verhandlung vom 22.Mirz 1957 unter Mltw1rkung des Senatsprési-
denten ochmlat der Bundcsrlchter Ascher 'Johannsen,.qu V., Werner

[

und Wilstenberg

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Hamm vom 18. Januar 1956 wir

auf Kosben des Beklagten zuriickgewissen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands
Die Kliger =sind Miterben ihrer im Jahre 1929 verstorbenen
Yutter Diese hatte ein grdBeres, vor allem aus Grundbesitz be-
stehendes Vermdgen hinteriasser. Der Beklagte war seit dem Jahre
1929 ihr Testamentsvollstrecker. Er ist durch BeschluB des Nach-
erichts vom 30. Novemper 1953 ale Testamentsvollstrecker ent-

Se1 Worden,

Der Beklagte hat, nachdem er bis zur Wihrungsreform regelmiBig
jEhrlich Vergiitungen fiir seine Titigkeit als Testamentsvollstrecker
dem HachlaB entnommen hatte, in den Jahren 1950 bis 1952 aus dem
von ihm verwalteten WachlaB als Vorschu$ auf sein Honorar als

Testeomentsvollstrecker einen Betrag von 10.964,90 DM und als Er-
satz fir Auslagen einen Betrag von 3.282,96 DM entnommen. Die
Kldger sind der Auffassung, dafB diese Entnahmen unberechtlgt
seien. Sie verlangen dlevﬁuckerstattung eines Tellbetrages in
Hohe von 10.000.~- DM, Das Landgericht wie das Oberlandesgericht
haben diesem Verlengen entsprochen. Mit der RéviSion erstrebt
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der Beklagte eine Abweisung der Klage. Die Kldger bitlen, die
RPevisiocon zuruckzuwelceno ' = )
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Das Eer fungagerlcht hat keine yn*scheldunp dariiber getrofien,
ob und in weicher Hthe dem Beklagten noch eine Vergutung fir
seine Tgtigkeit als Lestameﬂtsvollbtrvcker'zuquLLL*gen ist. Es

PRI

ist der Ansicht, daB die Vergiitung eines Testamentsvollstreckers
fall g werde, wenn dieser ordnungsmiBig Rechnung gelegt habe.
oL

a der | agte dies aus von ihm zu vertretenden Griinden

unterlassen habe, so sel ein etwaiger Ansprucn auf Zahlung einer
vorgiitung filir die Fﬁhrung des Amtes als Testamentsvollstrecker noch
nicht fHilig. Ein Zuriickbehaltungsrecht wegen seiner Verglitung o
cdnde dem Testamentsvollstrecker gegeniiber dem Anspruch der Erben
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auf Hersusgabe des Nachlafivermgens nicht zu.
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Dar Auffassung des Berufungsgerichts ist fiur die hicr in
Frage stehende Vergiitung zuzustimmen, Nach § 2221 BGB steht dem -
Testamentsvollstrecker filr die Fihrung des Amtes, sofern der
rblasser nicht ein anderes bestimmt hat, eine'angemessene Ver-
ttung zu, Die Verglitung wird entsprechend ihrem Wesen als

1t fiir geleistete Dienste, sofern der Erblas=er nichts ande-
ecrdnet hat oder zwischen dem Testamentsvollstrecker und
len Zrben nichts gegenteiliges vereinbart ist, spitestens beil
Beendigung der Testamentsvollstreckung fallig (vegl §§ 6i4, 628
BCB sowie RGRK 10 Aufl Anm 1 zu § 222%; Staudinger 1l. Aufl Anm
18 zu § 2221; Ermen Anm 2 zu § 2221 und Seuffirch 79 Nr 227),

Neben der Vergiitung steht dem Testamen stollstrecker nacin ‘B
§§ 2218 sbs 1, 670 BGB ein Anspruch auf Ersatz seiner Aufwen
dungan zuy diesen Xann er nach § 271 BGB sorfort werlangen,

Da es zich hei den Ansprichen auf di; vergutuns und BErsatz
der Aufwendungen . . . um Nachlafverbindlichkeiten handelt,
ist der Testamentsvollstrecker auf]Gruhd der iﬁm gemdB § 2205
enden Verwaltung des Nach}aSses an sich befugt, diese
FHlligke it za begleichen (vgl § 181 BGB
130 IV 3; Stauvdinger Anm 17 zu § 2221
wiirde auch wegén dieser Anspriiche , so-

. ein Zuruclbehaitﬂngerth nach Mafgabe der
n der §5 2 73 £f BGB gegeniiber den Anspriichen der Erben ’)

Vorschr ifte
auf F usgabe des Nachia ses haben (vgl Kipp-Colng aal sowie
€ QUdllg r

Anm 20 zu § 2221 & SeuffAreh 75, 227).

aher : | :
oweit es sich wie in dem hier voriiegenden Falle um die
filr den Verkauf von Nachlaﬁregenscanaen vereinbarte Schlufivergiitung
des Testamentsvollstreckers hQQdle kénnen diese Rechte erst
geitend gemacht werden, wenn der ¢PStaMCﬂ95V0LLSLr°CK°“ die
SchiuvBabrechnung gelegt hat., Wach § 2218 BGB findet auf das
Rechisverhiltals zwischen Testament SVOllaL Ker und Erben u.a,

Vorschrift des § 666 BGE Anwendung.

e
Hech dleser Regtimmung hat der Testamentsvollsirecker nach Durch-
S
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svollstreckung Rechenschaft abzulegen.

2




Die Rechnungslegung bildet scmit den AbschiluB der dem Testa-

\.,

mentsvollstrecker obiriegenden Pflichten., mit ihr ist er vor-

er Pfiicht nachpre-
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ungspfilchtig und erst, wenn er Fies
Yommen ist, hat er seine Aufgabe als Testamentsvollstrecker
und kann er die Zahlung der 1lhm zustehenden Verglitung

Langen wvgl. RG in JW 1907, 479* . sowie RGR-Kommentsr 10, Aufl

k § 666 BGB; Soergel 8. Aufl § 666 BGB Anm 3). Infolge-
deszen wird die hier fiirden Verksuf der Nachlafligegenstinde verein-
bar Sbniuﬁve“'utung des Testamentsvollstreckers erst mit er-
f?lgter Lurysjegung fdallig (vgl. RGR%Kommensar 8a0). Daher

stent dem Testementsvollstre cker, da er unstreitig der ihm ob-
den Abrechnungspflicht nicht nachgekommen ist, auch ein

ehaltungsrecht nicht zu, da hierfﬁr, wie schon gesagth,
273 BCGB eines FElligkeit dms Vervutxnas nspru *hs Vorauns-

Die Revicion wer daher mit der nOsteD¢OLge aus § 97 ZP0 zuriick-

zuwelgen. Dem Beklagten ble es UDrrlabSEH~ einer Re“PQJHSS*
legungspflicht nachzukommen una dann dle 1hm zasurhende Ver-
von den Erben zu verlangen _ ,,>wh ' [

Schmidt Ascher Johannsen

v.Werner Wiistenberg .
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