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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der verwitweten Frau Clara L - geb. S_ in
-H, (G ring €9,

Beklagten und Revisiomskligerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt WS -

gegen
- den Kaufmann Max Otto Feu®i.Fa. E.H.C. M— 5
& Co in H— B—damm a, S

Klager und ﬁev131onsbeklagten,

- Proz.eBbevollmé.chtlgter‘ Rechtsanwalt—

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3.Dezember 1953 unter iitwir-
kung des Senatsprﬁsidenteh Schmidt, der Sundesrichter
Ascher, ErmKrégel Dr.v.Werner und Wiistenberg
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fiir Recht erkannt:

Auf die neV191on der Beklagten wird das Urteil
des 2. ZlVllsenats des Hanseatlschen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 23. April 1953 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgerlcht zuruckverwleseu.
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Der Kl#iger war Angestelltef der unter der Firna
COEEENER i Co in SUNNMP betriebenen offenen Handels-
gesellschaft. Perstnlich haftender Gesellschafter dieser
Gesellschaft war auch der im Jahre 1948 zu HED ver-
storbene Kaufrjiann Ottomar L@ sen. Er ist von seiner
Witwe, der‘Beklagten, als Alleinerbin beerbt wéfden.

Den Angestellten der Gesellschaft - im folgenden
die Firma genannt - wurde es ermdglicht, durch Stehen-
lassen von Tantiemeforderungen und Einzahlungen Guthaben
bei der Firma zu bilden. Die dadurch erwachsenen Konten"
wurden in Schweizer Franken gefuhrt. )

Der Kliger behauptet, er habe'seine.Gewihnbeteili-‘
gung bis zum Jahre 1942 bei der Hauptniederlassung in
SEEENR stehen lassen. Den groBten Teil seines Gutha-
bens habe er zuruckerhalten, es bestehe noch’ ein Rest—

'guthaben von 7 075,58 8frcs. Br sei berechtlgt, die Zah~

lung dieses Betrages von der Beklagten in Deutscher Mark
zu verlangen Da die Beklagte die Zahlung verwelgert, ‘hat
er Klage erhoben mit dem Antrag, ‘ Lo

die Beklagte zu verurteilen, an 1hn, ‘den Klager,,

6 803,17 M nebst ] % Zlnsen selt dem 1. Januar 1946

zu zahlen. | S T :

Dle Beklagte hat beantragt,
~ die Klage abzuweleen. '

Sie hat zunhchst bestritten, das8 dem Klﬁger Anspriiche

gegen die Flrma zuatﬁnden und erwidert: Be1 dem Gutha-
ben des Klagers handele es sich hochstens um Depots, die
kurz vor. dem Zusammenbruch bei der Firma elngezahlt wor—

 den seien. Dabei. sei aber verelnbart*worden, 91e sollten
nur zuriickgezahlt werden, wenn es der Flrma gellnge, noch
etwas zu retten. Das sel aber nicht der Fall. Das gesamte
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‘Forderung des Kliégers sei iberdies durch die Gesetze der

‘hai nicht eingetragen gewesen sei. Wenn aber deutsches
Recht anzuwenden sei, dann sei die Forderung nach § 159

'gelost worden sei. Die von dem Zeugen Ll- angegebenen

. worden. Die Beklagte habe auch aus dlesen Guthaben Zah-~

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Geschiftsvermbgen der Firma in China sei in Verlust
geraten.Nach § 242 BGB konne der Kliger Zahlung nicht
mehr verlangen. ‘enn ein Anspruch. bestche, dann sei er
nur in Reichsmark entstanden und im Verhdltnis 10 : 1
umgestellt. Der Geltendmachung einer Valutaforderung
stiinden auch.devisenrechtliche Vorschrlften entgegen. Die f

Militdrregierung beschlagnahmt, da es sich um eine For- E
derung eines Inlinders gegen eine ausléndische Firma han- f
dele. Fiir die Haftung der Gesellschafter der Firma gelte
chinesisches Recht, da sie ihren Sitz in China gehabt ba-
be und im Handelsregister des Deutschen Konsuls in Schang-;

HGB verjihrt, da die Firma spitestens im Jahre 1946 auf-

Betrége entsprachen nicht der Wahrbelt, es seien’ erheb-
lich h&here Betriige gzuriickgezahlt worden. Ll- gei
nicht glaubhaft. :

Der Kliger ist den Behauptungen der Beklagten ent-
gegengetreten und hat geltend gemacht: Die Beklagte konne ;
sich nicht auf § 242 BGB: bérufen. Dier Eranaenbetrage der mr—-
ma seien in der Schweiz e1nbezah1t und dadurch gerettet  ;

lungen erhalten D1e Firma sei im Handelsreglster des

Deutschen Konsulats. eingetragen gewesen, die nlntragung
der Auflﬁsung sei aber nicht erfolgt Die Forderung sel
daher nicht ver;ahrt Dev1senrechtllche Bestlmmunsen stun—,
den der ‘Klage nicht entgegen. | ‘ &

Das Landgerlcht in Hamburg hat die Beklagte zur sah-
lung von 6 803,17 DM nebst 4 % Zlnsen seit dem 3.Juli :
1952 (Tag der Klagezustellung) verurteilt. Die Berufung
der Beklagten gegen dieses Urteil blieb erfolglos. iit
der Revision "verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungs-
antrag weiter. Der Klager hat um Zuruckwelsung der Revi-
sion gebeten.
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Entscheidungsgriinde:
I. '

1. Der Klager leitet den mit der Klage geltend ge-
machten Anspruch aus einem zwischen ibhm und der Flrma
COlNEES % Co bestehenden Vertragsverhiltnis her. ir
nimmt die Beklagte fiir die von ihm behauptete Verbind~
lichkeit in Anspruch, weil der verstorbene nhemann der
Beklagten, der Kaufmann Ottomar iLdll# sen., als persin-
licher Gesellschafter der Firma fiir ihre Verbindlich-
keiten hafte und diese Haftung die Beklagte nunmehr als
seine Alleinerbin treffe. Beide Voraussetzungén'fﬁr den
Erfolg der Klage, das Vertragsverhaltnls und dle Haf—
tung der Beklagten als Erbin elnes Gesellschafters fur
die daraus erwachsenen Verblndllchkeiten der Firma, sind
~ voneinander getrennt 20 untersuchen, 1nsbesondere hin-
81cht11ch der Anwendung des fir ihre Beurtellung maBge~
benden materiellen Rechts. Es 1st daher 'in erster Linie

zu prufen, ob zwischen dem Kliger und der Firma ein W1rk—

sames Vnrtragsverhéltnls begrundet worden ist, welchen
AInhalt dleses hat,(und ob dem Kliéger daraus falllge An—
ASpruche, wie er sie geltend macht, zustehen.‘ '
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é;f ‘ Bevor gedoch dle damit zusammenhhngenden Fragen er- 1i

brtert werden, 1st auf die Ruge der ReV131on elnzugehen,
.die Klage sel deshalb abzuwelsen, we11 elne etwa beste-
hende Forderung des Klagers als deutsches Auslandsvermo—
gen beschlagnahmt sei und deswegen auch die Beklagte von
dem Klidger auch dann nicht in AnSpruch genommen werden’
konne, wenn dle Klageforderung rechtsgultlg entstanden
sei. Der Berufungsrichter halt den von der Beklagten ,
hlerauf gestutzten Elnwand fiir unbegrundet Selnen Aus~
fhhrungen 1st im Ergebnls zuzustlmme?.:ﬁ

Zutreffend fiihrt er zuhaéhét aﬁs; daB die Vor-
schriften des KRG 5 keine Anwendupg finden annen.-Dieses
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: magensgegensthnden, die unter Art I Abs (1) (2) fallen, in:

gen des Gesetzes Gegenstﬁni%» die bei oder vor dem In-

'.dlert worden sind oder werden in Verfolg von MaBnalmen,

S im Zusammenhang mlt dem Krieg gegen Deutschland getroffen g
,hat Art 3 des AHKG 63 erklért Klagen gegen Personen fiir

 gegenstanden erworhen haben, oder gegen diese Vermdgens- f

- richtet worden sind oder werden. Diese "Beschlagnahme"

-5 -

Gesetz ist nach Art 5 des AHKG 63 nur noch anwendbar,w
wenn es sich um deutsches Vermdgen handelt, das in eiﬁaﬁ
der im Anhang zum Gesetz aufgefiihrten Linder belegen ist. '}
Zu diesen uindern gehdrt China nicht. MaBgebend sind danfi
her lediglich die Bestimmungen des AHKG 63 (ABl AHK 1107):
Nach Art 2 Nr (1) (a) dieses Gesetzes gelten-'die Rechte
der friiheren 3igentiimer und sonstigen Berechtlgten an Vern;

dem Zeitpunkt der {lbertragung oder Liquidation als erlo-
schen. Nach Art I Abs (a) (i) faller unter die Bestimmun- |

krafttreten des Gesetzes in" einem ausliéndischen Staat ge- ;
legen waren und in deutschem Eigentum stunden und die *
nach dem 1l.September 1939 nach dem Recht dieses Staates
oder auf Grund einer‘Vereinbaiung mit diesem Staat nach |
dem Recht eines anderen Staates iibertragen oder liqui-

d1e die Regierung eines Staates, die der Brklarung der
Vereinigten Nationen vom 1. Januar 1942 belgetreten ist,

unzulasslg, "die. Elgentum oder Besitz an golchen VermﬁgenSj

gegenstande " Dlese letztere Vorschrift trifft den vor-
11egenden Fall nlcht. Fiir diesen Fall kommt es nur darauf.
an, ob die den Gegenstand der Klage bildende Forderung |
in China "belegen“ war und durch MaBnshmen der chinesi-
schen Regierung auf Grund von Verelnbarungen mit der

chlne31schen Reglerung ﬁbertragen oder liguidiert worden

ist.
~ Der Bef@fﬁngérichférAisi'dgr Ansicht, es konne da-
hingestellt bleiben, ob unter Art I und II AHKG 63 MaB-
nahmen fielen, die in China gegen deutsches VermSgen ge-
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wiirde nach Ansicht des Berufungsrichters jedenfalls aur
bedeuten kbtnnen, daB die Forderung gegen die offene Han~

delsgesellschaft CANMNNN & Co erloschen sei. Der per- - :
stnliche Gesellschafter LEND habe seinen Wohnsrl:z stets “ '.
auBerhalb des entelgnenden Staates gehabt, der Anspruch ‘ "“2
gegen ihm sei dem Zugriff des Staates, der die Enteignung .z
ausgesprochen habe, in jedem Falle entzogen gewesen. iﬁ
‘Der Berufungsrichter bezieht sich fiir seine Darle- :Zg
gungen auf das Urteil des I.Zivilsenats des Bundesge- 'f?
richtshofs vom 1.Februar 1952 - I ZR 123/50 (BGHZ 5,35).
Wie dort auggefiihrt wird, unterliegen Sachen und Gegeﬁé . ifﬁ
stinde dem Zugriff staatlicher Hoheitsakte nur, die sich f#%
im Machtbereich des betreffenden Staates befinden. Eine “f%
Forderung ist nach deutschem internationalem Privatrecht, 7%%
so wird in dieser Entscheidung weiter auagefﬁhft' da'bé~"':;?%
legen, wo der Schuldner seinen Jewelllgen Wohnsitz hat, | 'Aéé
wie aus der einen allgemelnen Rechtsgedanken enthaltenden. ff?§
Vorschrift des § 23 Abs 2 ZP0 gefolgert ‘werde und wie “j?%*

allgemeln anerkannt sei. Daraus schllesst der I Ziv11—
senat, auf dessen ausfuhrliche Begrdndung hier verw1esen
werden kann, daB, wenn fiir eine. Verblndlichkelt mehrere -
Personen als Gesamtschuldner haften, wie ‘die &esellschaf~ -
ter elner offenen Handelsgesellsdhaft, der gegen ‘einen ‘ :&
Gesellschafter gerichtete Haftungaanspruch dem Zugriff
staatllcher ZwangsmaBnahmen 1mmer nur da unterllegen S
konne,wo der Anspruch auch tatsachlich realisierbar Sel,
d.h. also an dem Wohn81tz des Gesellschafters. Der Gléu-
biger einexr Forderung, fiir die mehrere Schuldner als Ge-
samtschuldner hafteten, sei daher‘nlcht gehlndert, seine
Forderung gegen den jenigen Geééiischafter geltend zZu ma-
chen, der der Zwangsgewalt des enteignenden Staates
nicht unterllege, wemn er 1n dessen Géblet seinen Wohn-

sitz nlcht habe. n;‘w'~ f oo
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Die unmittelbare Ubertragung dieser Erwdgungen auf
den vorliegenden Fall verbietet sich schon darum, weilzi
es sich hier nicht um die Anwendung der Grundsitze des
deutschen internationalen Privatrechts, sondern um die
des AHKG¢ 63 handelt. Es ist daher an und fiir sich nicht |
auszuschliessen, den Begriff der Belegenheit einer For-
derung im Sinne dieses Gesetzes anders zu verstehen als °
in dem des deutschen internationalen Privatrechts. Indes-
sen kann diese Frage fiur die Entscheidung des vorliegen-"
den Rechtsstreits auf sich beruhen. Selbst weun man un-
terstellt, daB der Begriff der Belegenheit im AHKG 63
nicht in demselben Sinne zZu verstehen sei wie nach deut~f
schem Kollisionsrecht, kann das Ergebnis, zu dem das
Berufungsgericht gelangt ist, kein anderes sein. Keine
der Parteien hat in den Vorinstanzen vorgetragen, daf
die Forderung des Klégers durch MaBnahmen der c¢c hin o
g8 ischen hegierung iibertragen oder liguidiert sei.
Die Beklagte hat imuer den Standpunkt veritreten, daBl die
Porderung des Kligers durch die Besatzungsmichte beschlag-
nahmt sei, nicht aber, daB sie dem Kliger durch MaBnahmen
der chinesischen.Regierung enizogen sei. DaB die Gesetz-
gebung der Besatsungsmiéichte, die sich in dem ununmehr al-.
lein maBgebenden AHKG 63 darstellt, zu einer Entziehung
der Porderung nicht gefiihrt hat, ist oben dargelegt. Die-
ses Gesetz nimmt selbst keine VermBgensentziehung vor,
sondern beschrénkt sich darauf, im Ausland'erfolgte oder
noch erfolgende Ligquidationen und Ubertragungen deutschen
Sigentums fiir das Gebiet der Bundesrepublik zu sanktio—
nieren (BGHZ 8, 378 [382]). wenn die Be«lagte sich auf
MaBSnahmen chinesischer Behtrden oder auf chinesische Ge- .
getze, die unmittelbar eine Entziehung oder _iquidation
aussprechen, hdtte berufen wollen, dann hiéitte sie das zum
mindesten substantiiert behaupten miissen. DuB sich dies ‘
von selbst verstiinde, kamm der fevision nicht zugegeben
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werden Die Rechtslage des deutschen Vermidgens in China
ist unklar (vgl z.B.die Aufs#tze von Lorentz iiber das
Schicksal der deutschen Warenzeichen in China in GRUR :
1948, 192 und 1950, 368). Ohne substantiierte Behauptung
der Beklagten, daB die in der Person des Kligers entstan-
denen Rechte durch MaBnahmen einer ausléndischen Regie-
rung entzogen worden seien, konnte der Berufungsrichter
nicht annehmen, daB ihr die Vermtgensrechte des Kligers
entzogen seien. Es kann dahinstehen, ob der Berufungsrich-
ter nach § 139 ZPO verpflichtet gewesen wire, die Beklagte
auf eine Ergiéinzung ihres Vortrages hinzuweisen. Auf einer R
Hichtanwenduné dieser Vorschrift beruht das angefochtene '
Urteil nicht. Denn das, was die Beklagte nach ihrer eige-

. nen Behauptung vorgebracht hédtte, wenn sie von dem Beru-
fungsgericht auf die maBgebenden Gesichtspunkte hingewie- .
sen worden wire, wiirde das Ergebnis dieses Rechtsstreits
nicht beriihrt haben. Die Behauptung, da8 deutsche Vermt-
genswerte in China iiberhaupt "beschlagnahmt" worden wiéren, '

. wiirde nicht geniigen. Dieser Begriff ist weitergehend als: '
der der Ubertragung und der Liquidation, er umfaB8t auch den
Fall. daB dem Rechtsinhaber durch Gesetz oder Verwaltungs-
anordnung eine Verfiigungsbeschrdnkung (sog. "Einfrieren"
der Rechte) auferlegt ist. Eine bloBe Verfiigungsbeschrin-~
kung wiirde aber nicht ausreichen, um Art I (a) (i) AHKG 63
anzuwenden. Insoweit gilt die allgemein anerkannte Regel,
daB sich die Wirkung von Hoheitsakten, die in Vermtgens-
rechte von Privatpersonen eingreifen, nur auf das Gebiet
des betreffenden Staates beschréinken. Die Wirkung solcher
Verfiigungsbeschriénkungen ist durch das AHKG 63 nicht sank-
tioniert. Dieses Gesetz ist streng und eiuschriénkend aus-
zulegen, weil es gegeniiber dem normalen Rechtsleben einen
ungewthnlichen Eingriff in private Rechtsverhéilinisse be-
deutet (vgl fiir die Auslegung entsprechende Vorschriften

., des Versailler Vertrags RGZ 112, 81 [83]). Was die Be-
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klagie an tatséchlichen Behauptungen vorgebracht hitte,
bezieht sich nur auf die Beschlagnuhme und die Liduida—
tion des Vermdgens der offenen Handelsgesellschaft Car-
lowitz & Co. Daraus ergibt sich noch nicht, da8 die For-
derungen des Klégers, die als Verbindlichkeit der Firua
auf dem Vermbgen lasteten, durch dieselben oder gleich-
artige Hoheitsakte des chinesischen Staates betroffen
worden sind. Der Eingriff in das Vermtgen einer Persom
bedeutet keineswegs ohne weiteres und unmittelbar einen
solchen in das Vermbgen derjenigen, deren Rechte sich
gegen das "beschlagnahmte" Vermigen richten. Es ist da-
her im Ergebnis nicht zu beanstanden, wenn der Berufungs-
richter auf urund des ihm unterbreiteten Sachvorbringens
der Parteien die Rechte desXliigers durch das AHKG 63
nicht fiir betroffen hélt. Unbenommen bleibt es der Be-
klagten, in der erneuten Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht ihr Vorbringen zu ergiénzen.

3. Rechtlich bedenkenfrei sind auch die aAusiiihrungen
des Berufungsurteils, soweit sie die Ainwendbarkeit deut-
schen Rechts auf das Vertragsverhiéiltnis zwischen dem Kli-
ger und der Firma als solches betreffen. Der Berufungs- ;
richter filhrt hierzu aus, die Firma CANNENS & Co in :
China sei von deutschen Staatsangehbrigen gegriindet wor—-ﬁ
den, DaB sie im Handelsregister des Deutschen Konsulats
in Schanghai eingetragen worden sei, habe-der Kldger nich{
dartun konnen. 2s mdge sein, daB fiir die Frage der Rechts-
und Parteiféhigkeit sowie das Verhidltnis der Gesellschaf-
ter zu Dritten bei ausliéndischen Gesellschaften das Recht'

i

des Sitzes anzuwenden sei. Jedoch sei hier davon auszu-

gehen, daB die Gesel lachafter sich fiir das Verhdltnis
untereinander und zu den bei der Gesd lschaft beschiftig-
ten deutschen'Stéétsangehﬁrigen und den demit in Zusam-
menhang stehenden Geschiiften der anwendung des deutschen
Rechts unterworfen hitten. Bei Schuldverhdltnissen sei

y
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fiir die Frage, welches Recht anzuwenden sei, in erster
Linie der Parteiwille maBgebend. Dieser sei unbedenklich
fiir das vorliegende i.echtsverhdltnis auf Geltung des
deutschen Rechts gerichtet, auch beziiglich der Haftung
-der Gesellschafter.

Den Auefiihrungen des Berufungsrichters kann aus
fechtsgriinden insoweit nicht entgegengetreten werden, als
sie sich auf das Vertragsverhdltnis zwischen dem Kldger
und der Firma beziehen. Es handelt sich um ein Schuldver-
hdltnis. Ob ein solches nach deutschem oder ausléndischem
Recht zu beurteilen ist, weil es inkniipfungspunkte sowohl
zu der deutschen als auch einer auslindischen Rechtsord-
nung besitzt, ist, wenn es der Beurteilung eines deutschen
Gerichts unterliegt, nach deutschem internationalem Pri-
vatrecht zu entscheiden. Bei Schuldverhdltnissen entschei-
det dariiber in erster Linie der ausdriicklich erklarte oder
aus den Umstinden zu entnehmende Parteiwille. Dies ist
in der Rechtsprechung der deutschen uerichte, insbeson-
dere der des Reichsgerichts, allgemein anerkannt. Inso-
weit werden auch von der nevision keine durchgreifenden
Beznstandungen erhoben. Auch aus dem in dem Berufungsur-
teil festgestellten Sachverhalt und den von den Parteien
in den fritheren Rechtsziigen aufgestellten Sachbehauptungen
ist nichts zu entnehnen, was der in dem verufungaurteil
ausgesprochenen Ansicht entgegenstiinde. Inhalt und dechts-
folgen des zwischen dem KlHger und der Firma bestehenden
Reclhtsverhéltnisses, auf das sich der Klaganspruch griindet,
sind daher nach deutschem Recht zu bestimmen.

‘Der Revision kann, wenigstens soweit es sich um das
Vertragsverhdlinis zwischen der Firma und dem Xléger han-
delt, auch nicht darin gefolgt werdeq, daB die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, die Vertragsparteien hitten

. .
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sich dem deuischen rRecht unterworfen, unter Verletzung

verfuhrensrechtlicher Vorschriften getroffen worden sei.
Sie meint, keine der Parteien habe sich in dem Rechts~

streit auf die stillschweigende Unterwerfung der Gesell-
schafter unter deutsches necht berufen. wenn sicvh der
Berufungsrichter auf eine =zolche stiitze, so sei damit
§ 128 2P0 verletzt. Die seklagte sei durch diese Fest-
rtellung liberrascht worden, sie hidtte sich auf das Zeug-
nis LiGR berufen, daB sich die uesel lschafter auch nicl
stilischweigend dem deutschen lLecht unterworfen hédtten. ‘

3

Diese susfihrungen der kevision sind nicht stichhal~ .
tig. Die Parteicn sind in dem ilechtsstreit zuntchst davon
ausgegangen, daB deutsches .echt zur anwendung zu komuon
habe. Zrstmals gegen .nde der Serufungsims tanz hat die
Beklagte geltend ge.acht, die Firma Coull® & Co seil
eine offene Hundelsgesel 1schaft chinesischen Rechts, weil
sie ihren Sitz in China gehabt habe. Dort habe sie ihre
Geschiifte betrieben. Der Kliiger milsse beweisen, daB die
Beklagte als «itwe eines verstorbenen Inhabers fiir die
Schulden der Gesellschaft hafte (Bl 54 GA). Diesen Aus-
filhrungen ist der Kliéger in seinem Schriftsatz vom 2.april
1953 (Bl 66 GA) entgegengetreten, indem er darauf hin-
wies, daB es sich um ein Rechtsverhéiltnis 2zwischen einer
rein deutschen 1'irma auf der einen und deutschen Deposiii-
ren auf der anderen Seite handele. Diese ausfiihrungen des '
Kl#gers koniten nach lLage der Jache nur so verstanden wer-
den, duB die anwendung deutschen Rechts mit Riicksicht auf
die deutsche Staatsungehbrigkeit der Gesellschafter und
ihres Vertragspartners in Frage kidme. Eine solche konnie
aber in Anbetracht des Umstandes, daB der Sitz der Firma
sich auBerhalb Peutschlands befand, nur in Betracht kom-~
men, wenn sich die an den in Frage kommenden xechtsver-
hdiltnissen beteiligten Persomen ausdriicklich oder still-
schweigend den deutschen Recht unterworfen hatten. Damit
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war dem Berufungsrichter von einer Pértei die Frage un-
terbreitet, ob sich die ..nwendbarieit deutschen rechts
nicht aus einer stillschweigenden Unterwerfung herléi—

ten lasse. Der Berufungsrichter war infolgedessen nicht
gehindert, eine entsprechende Feststellung zu treffen,
zumal da die Beklagte die tatsdchlichen Behauptungen des
Kldigers in dem Schriftsatz vom 2.April 1953 nicht be-
stritten hat. Damit erledigt sich auch die weitere giige
der Beklagten zu diesem Punkt, die dahin geht, durch die
unter Verletzung des § 139 ZPO getroffene Feststellung

sei sie verhindert worden, vorzutragsn, daf der verstor-
bene Ehemann der Beklagten nicht deutscher, sonderu perua-
nischer Staatsangehbriger gewesen sei. Wenn der Kliger
behauptet hat, es habe sich bei der #irma der Gesellschaft
um eine rein deutsche Firma gehandell, so konnte dies nur
dahin verstanden werden, daB alle Gesellschafter deutsche
Staatsungehdrige waren, zumal da vorher nichts Abweichen-
des behauptet worden war. Die Beklagte hat der Behauptung
des Klﬁgeré fiber den deutschen Charakter der Firma nicht
widersprochen. Das Berufungsgericht hatte daher keine Vexr-
anlassung, die Staatsangehtrigkeit der Gesellschafter zum
Gegenstend einer Ertrterung nach § 139 ZPO zu machen.

4. Nach der vom Berufungsrichter als richtig angenomiie-
nen und von der Revision nicht angegriffenen Darstellung
des Klégers ist das Guthaben bei der Firma aus Gewinnbe-
teiligungen des Kligers erwachsen. Das Landgericht hat
den sich so ergebenden Sachverhalt rechtlich unter den
beiden Gesichtspuniten gewilirdigt, ob es sich um eine For-
derung aus Darlehen (§§ 607 £f B¢B) oder aus einem unei-
gentlichen Verwahrungsvertrag (§ 700 aa0) handels, um
sich schliesslich fiir das letztere zu entscheiden. Daraus
hat es zutreffend die weitere Schlussfolgerung ge..ogen,
es sei zur Filligkeit eine Kiindigung der Firma oder ihren
Gesellsc aftern gegeniiber nicht notwendig (§§ 695, 700
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Abs 2 BGB). Das Berufungegericht hat die Frage, ob das
eine oder das andere vorliege, dahingestellt gelassen,
weil die Riickforderungen der Kligerin gegeniiber den 4e-
sellschaftern als Kiindigungen auch gegeniiber der Gesell-
schaft anzusehen seien, so duB8 auch dann, wenn es sich
um einen Anspruch aus Darlehen handele, die Forderung
fidllig sei.

Die Revigsion meint dagegen, da es gich um anspriiche
aus stehengebliebenen Tantiemen des Kligers handele, seien
die mit der Klage verfolgten Anspriiche solche aus einem
Dienstvertrag nach §§ 611 ff BuB, die nach § 196 Abs 1
Nr 8 BCB bereits verjihrt seien. »Die sevision iibersieht,
da8 dieser Entstehungsgrund der Anspriiche ein Durlehens-
schuldverhéiltnis nicht ausschliesst, weil die an dem
Rechtsverhiiltnis als Gl#ubiger und Schuldner Beteiligten
nach § 607 Abs 2 BGB vereinbaren kbnnen, das ueld als
Darlehen zu schulden (Vereinbarungsdarlehen). Du8 die ‘
Abmachung, die aus dem Arbeitsverhiiltnis geschuldeten Gel-
der bei der Firma vorerst bis auf Abruf stehen zu lassen,
als eine solche Vereinbarung angesehen werden kann, ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das gleiche gilt
aber, wenn man mit dem Landgericht einen uneigentlichen
Verwahrungsvertrag als vorliegend ansieht. ®ir ihn gilt
§ 607 Abs 2 BGB entsprechend (RGZ 67, 262 [264]).

Auch die Fdlligkeit des Anspruchs ist mit dem Beru-
fungsrichter zu bejahen. Sieht man den von dem Kléger gel-
tend gemachten Anspruch als Darlehensforderung an, so ist
grundstitzlich mangels einer anderen Vereinbarung der Be-
teiligten die PFdlligkeit nach § 609 BGB von einer vorhe-
rigen Kiindigung abhidngig. Der Berufungsrichter meint,die

seien als etwa ndtige Kiindii,ungen auch gegeniiber der Ge-
sel 1schaft anzusehen, da ein besonderer Geschédftsbetried
der Gesellschaft nicht mehr bestehe. Die Gesellschafter
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seien als ermidchtigt anzusehen, die Kiindigung fiir die
Gesellschaft entgegenzunehmen, auch wenn sie nicht al-
lein vertretungsberechtigt sein sollten.

Diese wrwigungan sind .im Ergebnis rechtlich nicht zu
beanstanden Ob von #eiten des Kligers eine rechtswirk-
same Kiindigung gegeniiber der Gesellschaft ausgesprochen
worden ist, kann dahinstehen. ‘

Auch wenn man filr die hier zu entscheidende Prage
der Filligkeit der rorderung davon ausgeht, dafl eine
Kiindigung der Darlehensforderung gegeniiber einer vertre-
tungsberechtigten Person nicht ausgesprochen worden ist,

kann die FMilligkeit der Klageforderung nicht verneint wer-

den. Es ergibt sich aus den festgestellten Umstiénden und
aus dem Verhalten der Parteien (vgl das Schreiben des
Gesellschafters Laurenz vom 6.3eptember 1951 an den Kli-
ger [Bl 3 GA]), daB sie die Forderung als f#llig ange-
sehen und behandelt haben. Das Berufungsgericht stellt
fest, daB am Sitz der Firma in S ein Geschéfts-
betrieb nicht mehr besteht. Auch die schriftliche itevi-
sionébegrﬁndung geht in anderem Zusammenhang davon aus,
daB die Gesellschaft aufgeldst sei. Die geschiftlichen
Beziehungen zwischen der Gesellschaft und ihren Gldubi~
gern bediirfen deher der Abwicklung. Unter diesen Umstén-
den ist die PFilligkeit der Porderung auch ohne Kiindigung

zu be jahen.

Damit erledigt sich auch die von der -Revision aus
§ 196 Abs 1 Nr 8 BGB erhobene Verjiihrungseinrede, ohne
daB darauf eingegangen zu werden Braucht, ob die Beklag-
te diese Einrede in den Vorinstangen iiberhaupt wirksam
erhoben hat, da sie sich nur auf die Verjﬁhrﬁng des Aun-
spruchs aus dem nicht anzuwendenden § 159 HGB berufen

hatte.
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5. Die Revision bemiiht sich weiter,aus verschiedenen .
Griinden herzuleiten, daB eine Forderung des Klégers ge-
gen die Firma und besonders gegen den verstorbenen ue-
sellschafter Lord wegen Verstosses des der Forderung zu- :
grunde liegenden Rechtsgeschifte gegen das Gesetz (§ 134
BGB) nicht bestehen k¥nne. Soweit sich die Revision dabei
auf die Aussage Lindners beruft, im Kriepe sei iiberfliissi-
ges Kapital eingezahlt worden, dariiber mbge er sich aber
nicht &ussern, um niemand zu belasten, so kann sie daraus
nichts herleiten. Die Aussage des Zeugen bezieht sich auf
Vorginge, die sich gegen £nde der geschédftlichen THtig- :
keit der Firma in China abspielten. Dadurch wird aber der
Anspruch des Klidgers nicht beriihrt. Denn das Berufungsge~'
richt stellt von der Revision unbeanstandet fest, daB das
Guthaben des Kldgers nicht erst durch Einzahlungen im . '
letzten Augenblick oder im Jalire 1945 entstanden sei.

Mehr Gewicht hat die Riige der Revisiom, eine auf
Schweizer Frankem lautende Forderung habe gegen den ver-
storbenen Ehemann der Beklagten nicht entstehen ktnnen,
weil die deutschen devisenrechtlichen Bestimmungen fiir
die Begriindung einer Valutaschuld nicht beachtet worden
seien. Auch dieser Augriff der Revision geht aber fehl.

Da die Vereinbarungen der Vertragsteile vor dem Ende
des Lrieges getroffen sind, kann es sich nur um die Fol-
gen eines etwaigen Verstosses gegen die bis zum ErlafB
des MNilRegG 53 in Kraft gewesenen deutschen Devisenbestim-
mungen handeln. Das Berufungsgericht will die Anwendbar-
keit dieser Bestimmungen damit ausrdumen, deB sie der
Begriindung einer Valutaschuld deswegen nicht entgegenstiin-
den, weil die Beteiligten im Ausland gewesen seien. Damit
meint der Richter wohl, daB sich das Geschdft wegen seines
Abschlusses im Ausland durch Erklérungen zwischen dumals
nicht im Inland ansdssigen Personen dem Geltungsbereich
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des damals geltenden deutschen Devisenrechts entziehe.

Denn der Umstand. daB der Gesellschafter Lord in der in
Frage kommenden Zeit einen inl#ndischen Wohnsitz gehabt
habe, kann ihm nicht entgangen sein. .

Der Ansicht des Berufungsrichters kann zwar nicht
gefolgt werden, doch kommt es darauf fiir die Entscheidung
nicht an. Aus dem Vortrag der Parteien ist nicht ersicht-
lich, wann die Vereinbarung zwischen dem Kliéger und der
Firma getroffen worden ist und waun die Einzahlungen zu-
gunsten des Kligers jeweils gemacht worden sind. Es lésst
sich daher nicht ersehen, gegen welche der verschiedenen,
sich einander seit 1931 abldsenden Devisengesetze und
Devisenverordnungen die von der Firma mit dem Kléger ge-
troffenen Vereinbarungen und Zuwendungen verstossen ha-
ben sollen. Es kann aber auch dahingestellt bleiben. Am
weitesten gehen die staatlichen Eingriffe in die Vertrags-
freiheit der Privatpersonen unter dem letzten ﬁeutschen
Devisengesetz aus der Zeit vor 1945, dem vom 12. Degember
1938 (ReBl I, 1733), das erst durch das MilRegG 53 n.P.
(Art XII) aufgehoben worden ist. .ie schon die Richtlinien
fiir die Devisenbewirtschaftung vom 19. Dezember 1936
(RGB1 I, 1021), die unter der Geltung des Devisenbewirt-
schaftungsgesetzes von 1935 (RGBl I,107) erlassen waren
(Richtlinie I 7), bestimuten auch die dichtlinien fir die
Devisenbewirischaftung vom 22.Dezember 1938 (RGBL I, 1851
[1855]) unter Teil I Nr 5, daB die Beschrénkungen und Ver-
bote des Devisengesetzes und der Durchfiihrungsvorschriften,
soweit sich aus dem Wortlaut oder Inhalt der Vorschrift
nichts anderes ergibt, ohne Riicksicht auf die Rechtsnatur,
die Anstissigkeit oder StaatsangehOrigkeit der Person gel-
ten, die die Rechtshandlung vornimmt. Nach den Darlegungen
in dem Kommentar von Flad-Berghold-Fgbricius zu dem
Devisengesetz 1938 2.iufl Band II B 24 Anm 2 zu
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Richtlinie I, 15 galt fiir das Devisenrecht das Territor{;
tdtsprinzips Is erfaBte alle Personen, Sachen, Rechte uﬁ;
Rechtsverhdltnisse, die zum deutschen Hoheitsgebiet in “;
rédumlicher Beziehung standen. Eine solche bestand nach
Ansicht der Kommentatoren auch dann, wenn der betreffen-
de Wert sich im Ausland befand, aber einem Inlinder (im 1
Sinne der Devisengesetze) gehtrte. Bei Schuldverhdltnis-
sen ist die rdumliche Beziehung vorhanden, wenn einer der
daran als Gliubiger oder Schuldner Beteiligten Inléinder
im deviseunrechtlichen Sinne ist. Beitzke fithrt in seinem
Werk, Juristische Personen im Internationalprivatrecht
und Fremdenrecht 1938 auf Seite 15 aus, das inliindische '
Devisenrecht ergreife alle rechtsverhdltnisse, gleichgﬁl—,;
tig welcher Rechtsordnung sie sonst unterstehen migen (gg¢
gen ihn Gutzwiller, Der Geltungsbereich der Wﬁhrungsvor-"
schriften 1940 Seite 74). Im vorliegenden Fall kdnnte eine’
Inlandsbeziehung nur dadurch hergestellt sein, daf durch
die Geschiéfte der Firma auch der Gesellschafter Lord ge-
bunden und verpflichtet war; der im Sinne der Devisenge-
setze Leviseninlédnder war.

X

Selbst wenn man aber unterstellt, daB8 die deutsche
Devisengesetzgebung wegen dieser Beziehung auch das Rechtﬁt
verhdltinis zwischen der Kliigerin und der Firma erfasst
hdtte; so kann daraus die Unwirksamkeit desselben nicht
hergeleitet werden.

28 ist keine devisenrechtliche Bestimmung ersichtlich,
aus der die Nichtigkeit des zwischen dem Kliger und der °
Firme abgeschlossenen schuldrechtlichen Darlehens- oder
Verwah rungsverirages herzuleiten wdre. Verboten waren
‘grundsitzlich nur Erfiillungsgeschéfte, nicht aber Ver-
pflichtungsgeschédfte (Flad-Berghold-Fabricius aaQ Bd 1
Vorbem II C zum Abschnitt AS 61). Verpflichtungsgeschifte
waren nur ausnahmsweise verboten, insbesondere bei Kredit--



by i

-~ 18 -

gewdhrung an Devisenausliinder und in den besonderen,

hier nichtvorliegenden Fdllen des § 45 des DevG@ von

1938. sin allgemeiner Grundsatz, daB Deviseninliinder
Verpflichtungen zur Leistung von Geld in ausléndischer
Valuta nicht eingehen durften, bestand nicht. Nur die
Erfiilllung einer solchen Verbindlichkeit war etwa nach

§ 14 Nr 1 und 2 DevG 1938 verboten. Dieses Leistungsver-
bot war jedoch kein endgiiltiges. Es stund stets untexr dem
Vorbehalt der Genehmigung des Geschifts durch die zu-
stiéndige Behdrde. DemgemiiB bestimmte § 64 aaQ, daB Ge-
schidfte, die gegen ein gesetzliches Verbot oder eine Be-
schrinkung verstoBen, nichtig sind (Abs 1), duB sie aber
vom Zeitpunkt der Vornahme an wirksam sind, wenn sie nach-
triglich genehmigt werden (iAbs 2). Bedarf aber ein Ver-
pflichitungsgeschéft nicht der Genehmigung, wohl aber das
seiner Erfiillung dienende Verfilgungsgeschiift, dann ist

der schuldrechtliche Vertrag wirksam geschlossen und nicht
schwebend unwirksam, da die Erfilllung nur ungewiss, niciut
aber dauernd rechtlich unméglich ist (Palandt BuB 1l.aufl
§ 275 Bem 9). Dieser Standpunkt ist auch vom seichsge-
richt fir die Devisengesetzgebung vertreten worden (RGZ
151, 35 [38]; Jw 1937, 1401). Etwas anderes wiirde nur
gelten, wenn die Vertragsschliessenden von vornherein die
Absicht hatten, die Erfiillung der Verpflichtung unter Ver-
letzung der bestehenden Devisenvorschriften vorzunehmen.
Dafiir gibt aber der vorgetragene Sachverhalt keinen An-
haltspunkt, zumal da die Vertragsschliessenden sich da-
mals ausserhalb des Reichsgebietes aufhielten und nicht
damit rechnen konnten, daB die Durchfiihrung der von ihnen
vorgenommenen Transaktionen im Inland erfolgen solle oder
miisse oder die deutsche Devisenbewirtschaftung irgendwie
beriihren konnte (vgl auch § 64 Abs 3 Nr 2 Devé 1938, wo-
nach die Nichtigkeit eines Rechtsgesché&fts nicht zum Nach-
teil von Personen geltend gemacht werden kann, die im
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Ausland ansiissiz sind, es sei demn, daB sie die Nichtig-
keit kaunten). Nur dann, wenn die erforderliche Genehmi-
gung versagt wird, entfdllt die MOglichkeit der Erfiillung
endgiiltig und wird die Verpflichtung nach § 275 BGB un-
wirksam (Palandt aa0). auch hierfiir ist aus dem Vortrag
der Parteien nichts zu entnehuen.

Ebensowenig lédsst sich die Unwirksamkeit des zwi-
schen der Firma und dem Kléger vorgenommenen Geschifts
aus den Vorschriften des MilRegG 53 herleiten. Dies ist,
abgesehen davon, daB dieses Gesch#ft unter keine der Be-
stimaungen des Art I des Gesetzes fdllt, schon deswegen
nicht moglich, weil es vor dem Inkrafttreten desselben
vorgenommen ist und dem Gesetz riickwirkende Kraft nicht
beizulegen ist (Truckenbrodt MDR 1951, 83). Wie sich aus
diesen Erwidgungen ergibt, waren die Vertragsparteien durch
die Devisengesetzgebung Deutschlands nicht gehindert, eine
Valutaschuld zu begriinden, wie es im vorliegenden Fall da- |
durch geschehen ist, daB das Guthaben des Kligers auf -
Schweizer Franken gestellt war. Vamit verlisren die angrif-
fe der Revision ihre Grundlage, die auf der von der Revi-
sion angenommenen irrigen Voraussetzung beruhen, gegen den
Ehemann LA habe eine Valutaschuld nicht begriindet werden -
kdnnen, es habe allenfalls eine der Umstellung im Verhdlt- -
nig 10 : 1 unterliegende Reichsmarkschuld des uesellschaf- .
ters Lord entstehen kinnen. )

3

6- Das Guthaben des Kliégers bei der Firma und die ent-
sprechende Verbindlichkeit der Beklagten ist auf Schwei-
zer Franken gestellt. Es handelt sich demnach im Sinne des
auf das Vertragsverhdltnis anzuwendenden deutschen Rechts
um eine Schuld, die der Umstellung nicht unterliegen kann,
weil sie keine Reichsmarkv.rbindlichkeit im Sinne des § 13
UnstG ist. 2u einer umgestellten Reichsmarkforderung wird
die Klageforderung auch damm nicht, wenn sie auf Zahlung
eines Reichsmarkbetrages gerichtet ist, der sich aus dem
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Forderungsbetrag durch Umrechnung nach dem am Tage der
Zahlung em Zahlungsort maBgebenden Kurs des Schweizer
Franken ergibt. Denn auch dann fehlt es an einer fiir die
Anwendung des Umstellungsgesetzes wesentlichen Geldsumnen-
schuld. Der Umfang der Schuld wird hier nicht durch ein
Vielfaches der deutschen Wihrungseinheit, sondern durch
Umstédnde bestimmt, die auBerhald der deutschen Wéhrungs-
regelung liegen, es handelt sich deshalb um eine Geld-
wertschuld im Sinne des Umstellungsrechts (BGHZ 7, 134
[137]). Es kann hier nur die Frage aufgeworfen werden,'

ob der Anspruch des Xligers nicht unmittelbar auf die Zah-
lung in Schweizer Franken gerichtet ist, so d#8 -e& keine
Zahlung in deutscher Wdhrung verlangen kann, unbeschadet
der Befugnis der Beklagten, nach § 244 BGB in deutschem
Geld zu zahlen. Der Berufungsrichter hat einen auf Mark-
gahlung gerichteten Anspruch angenommen, weil von den Par-
teien stillschweigend vereinbart sei, daB die in Auslands-
wihrung ausgedriickte Schuld von dem Gliubiger auch in in-
ldndischer Wdhrung nach dem Kurs der Erfillungszeit ver-
langt werden kdnne. Die Vereinbarung der fremden Wihrung
sei im Hinblick auf die Unsicherheit der 8rtlichen{chine-
sischen) jAuslandswihrung und die Vermigensanlagen der PFir-
ma in der Schweiz geschehen. MaBgebend sei der Gedanke der
Wertsicherung gewesen. Hdtten die Parteien die Riickkehr
ins Inland nach aufgabe der Position in China bedacht, so
hdatten sie Zahlung'in deutscher Wihrung gewollt, daher sei
unabhiingig von § 244 BGB auch ein Recht des uliubigers-
anzgunehmen, auch deutsche Widhrung naéh dem geltenden Kurs
zu verlangen.

Es kann der Revision nicht zugegeben werden, daB das
Ergebnis, zu dem der Berufungsrichter hier kommt, auf einer
Verlelzung des § 286 2P0 und der §§ 133 und 157 BGB beruhe.
Die ausfilhrungen des Berufungsurteils, besonders ihr oben
zitierter letzter Satz zeigen. da8 die Beziehung auf den
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Parteiwillen nicht eine solche auf einen ausdriicklichen
oder als stillschweigend aus den getroffenen Vereinbarun- -
~ gen zu entnehmenden, aber tatsdchlich vorhanden gewesenen '
Willen bedeutet, sondern auf einen sog. hypothetischen
.illen, der in ¥ahrheit eine dem Kichter obliegende Exr-
giinzung des Vertrages (§ 157 BGB) fiir einen nicht von
den Parteien vorhergesehenen und vorhersehbaren Fall auf
Grund einer verniinftigen Interessenabwiigung auf rein ob-
jektiver Grundlage darstellt (BGHZ T, 231 [235]; NJV 1952, |
540 f£). Hier handelt es sich nicht um die Feststellung
einer inneren oder #usseren Tatsache, sondern um einen
Fall der Rechtsanwendung auf bestimmte Tatsachen. Eine
Verletzung des § 286 ZP0 kann in derartigen Féllen nur
vorliegen, wenn bestimmte Parteibehauptungen, die fiir die
Interessenabwiigung erheblich sind, nicht beachtet oder
unter Verletzﬁng verfahrensrechtlicher Vorschriften fest-
gestellt sind. DaB dies geschehen sei, hat die Revigion
nicht behauptet. Damit entfdllt schon die MOglichkeit
einer Verletzung des § 286 ZP0O durch die hier vom Beru-
fungsrichter getroffene "Feststellung". Aber auch die
Riige der Revision, §§ 133, 157 BGB seien verletzt, ist
nicht begriindet. Eine Vereinbarung, daB die Schuld durch
effektive Zahlung Schweizer Franken zu bewirken gsei, ist
nicht getroffen. Das ergibt sich aus den vriinden, aus de-~
nen die Bemessung der Schuld in Schweizer Franken nach
der Peststellung des Berufungsurteils erfolgt ist. An
dem ausdriicklich erkldrten Parteiwillen darf eine ergén-
zende Auslegung des Vertrages nur insoweit etwas #ndern,
als es der Vertragszweck erfordert. Einer Ergénzung be-
durfte im vorliegenden Fall das von den Vertragsparteien
ausdriicklich Vereinbarte nur insoweit, als der urspriing-
lich vorgesehene Zahlungsort infolge nicht vorhergesehe-
ner Umstédnde wegfiel und durch einen inléndischen Zahlungs-
ort ersetzt werden muBl. Dieser Sachlage entspricht es, '
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den Vertrag dahin zu erginzen, daB die in fremder w#h-
rung ausgedriickte 3chuld dann zwar in deutscher Widhrung
gur Zeit der Zahlung, aber durch die Leistung eines
deutschen Markbetrages zu erfiillem ist, der dem urspriing-
lich vereinbarten Fremdwdhrungsbetrag entspricht. Anzuvneh-
men, wie die Revision es will, daB die Vertragsliicke nicht
durch Annahme einer Valutaschuld, sondern einer reichs-
markschuld h¥itte ausgefiillt werden diirfen, setzt asich
mehr als notwendig iiber das ausdriicklich Vereinbarte hin-
weg. Die -durch den Wegfall des urspriinglichen Zahlungs-
orts entstandene lLiicke hat der Berufungsrichter rechtlich
unangreifbar ausgefiillt.

g.
&
i
]
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T- Die Beklagte hat sich weiter darauf berufen, eine
Riickzahlungsverpflichtung bestehe nur insoweit, als es
gelungen sei,. Firmenvermdgen aus dem Zusammenbruch fiir

;' die Gesellschafter zu retten. Das leitet die Revision

’ einmal daraus her, daB die Vereinbarung der Schuld nach
der ausdriicklich getroffenen Feststellung des Berufungs-
urteils in Schweizer Wihrung auch erfolgt sei, weil die
Firma Vermtgensanlagen in der Schweiz gehabt habe. Darin
kann ihr nicht gefolgt werden. Haben die Beteiligten mit
Ricksicht auf solche Anlagen die Wdahrung der Geldschuld
bestimat, so ist daraus weder der stillschweigend erkliérte
noch nach §§ 157, 242 BGB der hypothetische Wille der Be-
teiligten zu entnehmen, daB das Bestehen der Verbindlich-~
keit von dem Fortbestand dieser Anlagen abhingig sein soll.
Eine solche sich auf den Wegfall der Geschéftsgrundlage
stlitzende iuslegung des Vertrages wire mit Treu und Glau-
ben nicht vereinbar, weil sie eingseitig die Interessen des
Schuldners in den Vordergrund riickt und die des Glaubi-
gers nicht beriicksichtigt, der durch das Belassen des Ka-
pitals in der Firma es dieser ermdglicht hat, mit diesen
nicht unerheblichen Betrdgen in seinem Handelsgeschift
weiterzuarbeiten.

RO .o
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8. Die Beklagte hat sich aber auch weiter darauf be.-
rufen, es sei zwischen den Beteiligten ausdriicklich ver-
einbart worden, die Depositdre sollten nur in dem Ma8
befriedigt werden, als es gelinge, das Vermégen der Firma
zu retten. Der Berufungsrichter hat jedoch festgestellt,
daB mit dem Kliéiger eine solche Ve_einbarung nicht getrof-
fen worden ist. 3s konne sein, daB etwas Derartiges mit ‘
Depositdren vereinbart worden sei, die ihre fingzahlungen
erst im letzten Augenblick gemacht hédtten. Dies habe der
Klédger aber nicht getan, sein Konto riihre aus utewinnbe-
teiligungen her, die nicht erst im Jahre 1945 entstanden
seien. Die Revigion meint, bei dieser PFeststellung habe
das Berufungsgericht die a.ussage -Lindners nicht beriick-
gichtigt, der die Behauptungen der Beklagten bestitigt
habe. Diese Aussage bezieht sich aber nur auf eine Be-
sprechung mit den Prokuristen der Firma. Bs ist darsus
nicht zu entnehmen, da8 dadurch eine Vereinbarung gerade
mit dem Klédger zustande gekommen sei. Darauf, ob mit
anderen Depositéiren eine derartige Vereinbarung getroffen
worden ist, kommt es nicht an. Daher ist auch die Riige.
der Berufungsrichter habe den Antrag auf Vernehmung des
Zeugen Pinckernelle iibergangen, unbeachtlich. Denn Abre-
den zwischen dem Kldger selbst und der Firma sind nach
diesem Antrag (Seite 4/5 der Berufungsbegriindung) nicht
unter Beweis gestellt worden.

I,

1. Zutreffend sind dagegen die Angriffe der revision
gegen die Erwdgungen des Beruiungsrichters, mit denen er
die Frage, ob die Beklagte als Erbin des persdnlichen Ge-
sellschafters Ottomar 148 sen. fiir die Verbindlichkeiten
der Firuwa hafte, durch Vorschriften des deutschen Rechts
entscheidet. Sie miissen gur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache fiihren.
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Das Berufungsgericht stellt, ebenso wie bei dem
Vertragsverhdltnis zwischen dem Kléger und der Firma,
auch fiir diese Frage auvf den Parteiwillen ab. Es nimmt
im vorliegenden Fall eine stillschweigende Vereinbarung
dber die Geltung des deutschen dechts an, weil sich die
Gesellschafter durch die Griindung einer als offene Han-
delsgesellschaft bezeichneten Firma und ihr Auftreten
als HMitinhaber mit der Anwendung dieses Rechts einver-
standen erkliért hdtten. Bei Schuldverh#iltnissen sei fiir
die Frage, welches Recht anzuwenden sei, in erster Linie
der Parteiwille mafigeblich. Dieser sei unbedenklich fiir
das vorliegende Rechtsverh#ltnis auf Geltung des deut-
schen Rechts auch beziiglich der Haftung der Gesellschaf-
ter gerichtet gewesen. y

Die nevision vertri.t dagegen die Ansicht, die Vor-
aussetzungen der Haftung der Gesellschafter fir die Ver- .
bindlichkeiten der Firma seien nach chinesischem Recht
zu beurteilen, da die Firma ihren Sitz in China gehabt
habe.

Der Ansicht der Revision ist grundsdtzlich beizu-

" stimmen. Die Voraussetzungen, unter demen die Gesellschaf-
ter einer Handelsgesellschaft fiir ihre Verbindlichkeiten
in Anspruch genommen werden ktnnen, und der Inhalt und
Umfang der sich daraus ergebenden Anspriiche der Gesell-
schaftsglidubiger gegen die einzelnen Gesellschafter ist
nicht so sehr eine Auswirkung der Vertritige und der son-
stigen Rechtsverhdltnisse zwischen der Gesellschaft und
Dritten, als eine solche des zwischen den Gesellschaftern
begriindeten Gesellschaftsverhidltnisses. Bei der offenen
Handelsgesellschaft steht im Vordergrund der gemeinsame
Zweck, der Betrieb des Handelsgewerbes im Interesse der

: Gesamtheit der Gesellschafter. Das Wesen einer solchen
Handelsgesellschaft ist, auch wenn sie keine juristi-
' sche Perstnlichkeit besitzt, dem der Jjuristischen Personen
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auferordentlich &hnlich, daraus erwidchst ein berechtigte
Bediirfnis nach einem die Personenvereinigung beherrschen-
den Personalstatut, das die Organisation der Handelsge-
sellschaft einheitlich regelt (RGZ 36, 172 [177]; Lewald,’
Das deutsche internationale Privatrecht 1931 Nr 65). Das?
hat in der Rechtsprechung und in .der kechtslehre des deut-
schen internationalen Privatrechts dazu gefithrt, die Recht
verhdltnisse auch der nicht rechtsfidhigen Handelsgesell- .
schaften zu dritten Personen (Aussenwirkungen des Gesell;
schaftsverhiltnisses) dem Recht des Sitzes der Gesellschaf
zu unterstellen, ohne Riicksicht darauf, ob die Gesell-
schaft nur aus Ausléndern oder Inléindern oder teilweise
aus In- und-Auslidndern besteht, weil der Schwerpunkt der
Rechtsbeziehungen zwischen der Gesellschaft und Nichtge- |
sellschaft am Ort ihrer gewerblichen Titigkeit liegt (RG2
23, 31 {33} und bei Bolze, Praxis des neichsgerichts Bd 1
Nr 41 Bd 11 Nr 9; RG in HansGZ 1920 Hauptblatt S 106

Nr 53; RGRK HGB 1l.Aufl Bd 1 Allg Jinl Anm 42 S 20; Diih-
ringer-Hachenburg-Geiler HGB 3.Aufl Bd I Allg Einl Amm 17
d; Flechtheim ebenda Bd II Vorbem 3 vor § 105; Gessler-
Hefermehl ‘HGB 2.Aufl § 106 Anm VII; Lewald aaQ; Nussbaum,
Deutsches Internationales Privatrecht S 206 £). Zu den’
Aussenwirkungen der Gesellschaft im Gegensatz zu den
Rechtsbeziehungen unter den Gesellschaftern selbst (inmen-
verhdltnis) gehdrt auch die Haftung der Gesellschafter fiir
rechtsgeschdftliche oder andere Verbindlichkeiten, die im
Betrieb der Gesellschaft entstanden sind (Nussbaum aal

S 207 mit Nachw). Deshalb kann sich die Haftung der Ge-
sellschafter einer ausléndischen Gesellschaft auch dann
nach ausli#ndischem Recht bestimmen, obwohl fiir die Schuld
der Gesellschaft, fiir die der Gesellschafter in Anspruch
genommen wird, deutsches Recht gilt (RG in HansGZ 1920
Hauptbl S 106 Nr 53). Aus dem Umstand, daB die Verbind-
lichkeit der Firma nach deutschem Recht zu beurteilen ist
darf nicht gefolgert werden, daB auch die Haftung der Be-
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klagten und ihre Voraussetzungen nach diesem Recht zu
beurteilen seien.

Allerdings ist die Frage der Haftung der Gesell-
schafter fiir Gesellschaftsschulden nach deutschem inter-
nationalem Privatrecht nur grundsdtzlich nach dem Recht
des Sitzes der Gesellschaft zu entscheiden. Es ist nicht
ausgeschlossen, daB unter besonderen Umstdinden etwas Ab-
weichendes gelten kann, da8 insbesondere auch die Par-
teien eines Gesellschaftsvertrages ausdriicklich oder
stillschweigend etwas anderes vereinbaren (so auch Gei-
ler in Diihringer-Hachenburg aa0 Anm 17 4 S 49, wo ausge-
fiihrt wird, daB8 fiir die Frage der Schuldenhaftung das
Personalstatut der Gesellschaft in erster Linie entschei-
det). Wie das Reichsgericht in RGZ 23, 31 annimmt, be-
ruht die Haftung des Gesellschafters nach MaBgabe des
Rechts des Sitzes der Gesellschaft darauf, daB sich der
Gesellschafter dem Recht des ausléndischen Sitzes un -
terwirft . Daraus folgert der Gerichtshof, daB
eine Ausnahme nach den konkreten Umstédnden des Fulles, bei
Unkenntnis des fremden Rechts, bei anzunehmender Uberein-
stimmung des fremden und des einheimischen Rechts, sowie
bei ausdriicklich erkldartem oder konkludentem Willen der
Parteien, sich dem einheimischen Brcht zu unterwerfen,
begriindet wird. Wie v.Bar in Ehrenbergs Handbuch des ge-
samten Handelsrechts B& 1 Seite 346 Note 4 ausfiihrt, kon-
nen Schwierigkeiten aus der grundsdtzlichen Anwendung
des am Sitz der Gesellschaft geltenden Rechts entstehen,
wenn die Gesellschaft in einem Lande (z.B. im Orient)
errichtet wird, in welchem das lokale Recht fiir Europder
keine Geltung hat. asuch Nussbaum aa0 Seite 207 Note 5
erkennt wenigstens fiir.das Innenverhdltnis einer von
. Deutschen (Hamburgern) in fJlbersee betriebenen Handels-
gesellschaft die Moglichkeit dexr Anwendbarkeit deutschen
Rechts an.
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2. Griinde, die die Anwendung des chinesischen Rechts
ausschliessen, sind nicht ersichtlich. Bis gum Eintritt
Chinas in den ersten Weltkrieg unterstanden in China an- |
sissige Deutsche und deutsche Schutzgenossen der deutschen
Konsulargerichtsbarkeit nach MaBgabe des Gesetzes iiber

die Konsulargerichtsbarkeit vom 7.April 1900 (RGB1l Seite
213). Die biirgerlich-rechtlichen Rechtsverhéltnisse der
in den Konsulargerichtsbezirken Ansdssigen wurden grund-
sitzlich nach Vorschriften des deutschen Rechts geregelt
(§§ 2,19 Abs 1 des Gesetzes iiber die Konsulargerichtsbar-
keit). Dasselbe galt u.a. auch fiir offene Handelsgesell-
schaften, die in einem Konsulargerichtsbezirk ihren Sitz
hatten, wenn die Gesellschaften sdmtlich Deutsche waren
(§ 19 Abs 2 aa0). Die Vertrige, auf denen das Recht des

-

beruhte, sind durch den Jintritt Chinas in den ersten Welt-
krieg auf seiten der Alliierten aufgehoben und nicht wie-
der in Kraft gesetzt worden (List-Fleischmann, V&lkerrecht
12.aufl Seite 213). Durch die Deutsch-Chinesischen Ver-
einbarungen vom 20.Mai 1921, die durch das deutsche Gesetz
vom 5.Juli 1921 (RGB1l 829) bestitigt worden sind, hat
Deutschland der Beseitigung der deutschen Konsulargerichts-
barkeit zugestimmt (vgl die Erkldrung des deutschen Bevoll-
méachtigten vom 20.Mai 1921 und des chinesischen Ministers
des Kussern vom 20.Mai 1921 (RGBl 831 und 832). Auf Grund |
des Art III der Vereinbarung (RGB1 1921, 833, .8%4) waren
Deutsche, die sich in China aufhielten, hinsichtlich ihrer
Person und ihres VermSgens der chinesischen Gerichtsbar~
keit unterworfen und verpflichtet, sich nach den Gesetzen
des Aufenthaltslandes (China) zu richten. Das Deutsche
Reich hat demit anerkannt, daB chinesisches Recht ange-
wandt werden kann,
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3. Die Feststellung, ob chinesisches oder deutsches
Recht fiir die intscheidung der hier interessierenden Fra-
ge der Haftung der Beklagten maBgebend ist, wire entbehr-
lich, wenn das chinesische xecht diese Frage in dem glei~
chen Sinn entschiede wie § 128 HGB. Dies ist nicht der
Fall. Moglicherweise kommt § 681 des Biirgerlichen Gesetz-
buches der Republik China (deutsche Ubersetzung des Ge-
setzes von Biinger, Zivil- und Handelsgesetzbuch sowie
vwechsel- und Scheckrecht von China, Band 73 der Arbeiten
zum Handels-, Gewerbe- und Landwirtschaftsrecht, heraus-
gegeben von Prof.E.He&mann, Marburg 1934, Seite 101 f£f)
oder § 35 des Chinesischen Gesetzes ilber die Handelsge-
sellschaften vom 13.Januar 1914, revidiert durch das Ge-
setz vom 26. Dezember 1929 (deutsche Ubersetzung des Ge-
setzes i.d.F. von 1929 von Biinger in der Zeitschrift fiir
das gesamte Handelsrecht Band 98, Seite 297 f£f) zur An-
wendung. § 681 lautet in deutscher ibersetzung:

"Reicht das Gesellschaftsvermdgen zur Erfiillung der
Verbindlichkeiten der udesellschaft nicht aus, so
haften die Gesellschafter als Gesamtschuldner fiir
den nicht gedeckten Teil."

§ 35 ordnet an:

"Vienn das Vermtgen der Gesellschaft zur Erfiillung

ihrer Verbindlichkeiten nicht ausreicht, so haften
die Gesellschafter als Gesamtschuldner."

Zum Unterschied vom deutschen Recht ist nach diesen
Vorschriften die Haftung der Gesellschafter fiir Gesell-
schaftsschulden subsididr, sie tritt nur ein, wemm und so-
weit das Vermtgen der Gesellschaft unzureichend ist (vgl
zur Auslegung dieser Bestimmungen Biihger, Chinesisches
Gesetzbuch Seite 58 und derselbe in ZHandR Bd 98 Seite 292
PuBn 20). Die Frage, ob deutsches oder chinesisches Recht
Voraussetzungen und Umfang der Haftung der Beklagten be-
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stimmnt, kann daher nicht unentschieden bleiben, da nich:
feststeht, ob und in welcher Hohe Gesellachaftsvermogen’
der Firma noch vorhunden oder zur Befriedigung der Ge-
sellschaftsgldubiger verfiigbar ist. ;

4. Der von dem Berufungsrichter festgestellte Sach-
verhalt und das Vorbringen der Parteien reichen aber auch
sonst nicht aus, um zu entscheiden, ob deutsches oder ‘
chinesisches Recht maBgebend ist, und im letzteren Fall,
welche Vorschriften des chinesischen Rechts in Betracht

kommen .

a) Aus dem Sachvortrag der Parteien ist nicht ersicht-}
lich, wann die unter der Firma COllEED & Co mit dem i
Sitz in SGEN betriebene Hundelsgesellschaft begriin-
det worden ist. Die Zeit der Entstehung und Begriindung
der Gesellschaft ist aber fiir die Frage des fiir sie gel-
tenden Rechts nicht ohne Bedeutung und bedarf daher der i
Peststellung.

Ist die Gesellschaft schon vor dem ersten Weltkrieg
von Deutschen gegriindet worden, so ist angunehmen, daB
sie als Gesellschaft nach deutschem Recht ins Leben ge-
treten ist (§ 19 des Komsulargerichtebarkeitsgesetzes).
Ist sie in das Handelsregister des deutschen Konsulats
in Schanghai eingetragen worden - ob dies der Fall war,
ist nicht festgestellt - oder wurde von ihr ein Handels-
gewerbe im Sinne des § 1 HGB betrieben, so bestand sie
als offene Handelsgesellschaft (§ 1b5 f£f, insbesondere
§ 123 Abs 2 5GB). Die Haftung der Gesellschafter wiirde
gich dann nach § 128 HGB bestimmt haben. Ob sie im Ge-
folge des Kriegszustandes gwischen dem Deutschen Reich
und China widhrend des ersten Weltkrieges durch Mafnahmen
der chinesischen Regierung (Ligquidierung) aufgehtrt hat
zu bestehen, ist nicht festgestellt. Aber auch wenn man
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dies unterstellt, ist die Anwendung deutschen Rechts
nicht auszuschliessen, selbgt wenn durch Art III der
Vereinbarung vom 20.Hai 1921 (RGB1l 833 f) Deutsche und
die von ihnen begriindeten Gesellschaften mit dem Sitz

in China dem chinesischen Rebht unterworfen wurden. Ha-
ben die Inhaber nach Wiederherstellung des Friedenszu-
standes den Betrieb der Gesellschaft fortgesetzt, so
ktnnte sich die MOglichkeit der Anwendung deutschen
Rechts aus der chinesischen Verordnung iiber die Anwendung
auslindischen Rechts vom S.Augﬁst 1918 (deutsche tiver-
setzung bei Makarov, Quellen des internationalen Privat-
rechts 2.Aufl Band I) ergeben. Art 23 dieser Verordnung
bestimmt w.a. folgendes:

"Die Erfordeinisse und die Wirkungen eines Rechts-
geséhéfts, aus denen ein Schuldverhiiltnis entsteht,
werden nach dem Recht-bestimut, dessen Anwendung
die Parteien gewollt haben.

Ist ein Wille der Parteien nicht ersichtlich, so
ist, wenn die Parteien die gleiche Staatsangehtrig-
keit besitzen, ihr Heimatrecht anzuwenden. Besitzen
sie verschiedene Staatsangehdrigkeit, so ist das
Recht des Ortes der Handlung maBgebend."

Der Berufungsrichter wird daher zu priifen haben, ob
nicht unter ..nwendung dieser Verordnung die Firma als
offene Handelsgesellschaft deutschen dechts weiterbe-
standen hat und die Haftung der Beklagten bezw. ihres
verstorbenen Ehemanmms fir die Schulden der Gesellschaft
aus § 128 HGB hergeleitet werden kann. (0b diese Verord-

_nung allerdings wdhrend der ganzen fiir die Rechtsbezie-
hungen der Parteien maBgebenden Zeit in Geltung geblie-
ben ist, ist zweifelhaft. Das Berufunisgericht wird die
Frage gegebenenfalls zu kliren haben. Nach Biinger, Chi-
nesisches Gesetzbuch Seite 19 bei Note 33 soll ein neues
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Gesetz sich in Vorbereitung befunden haben, dessen Ent- :
wurf 1927 verdffentlicht worden ist. Ob dieser Euntwurf
Gesetz geworden ist, kounnte nicht festgestellt werden.
Nach Makarov aa0Q ist das Gesetz vom 5.August 1918 noch
in Geltung).

b) Die Anwendbarkeit deutschen Rechts wiirde aller-
dings dann nicht in Prage kommen, wenn die Firma eine
offene Handelsgesellschaft nach MaBgabe des chinesischen
Gesetgzes vom 13.Janucr 1914, revidiert und neu verkiindet
am 26.Dezember 1929 (Biinger in Zeitschrift Seite 288 f),
wdre. Eine offene Handelsgeselischaft nach diesem Geset2
ist eine juristische Person chinesischen Rechts (§ 3);
gsie entsteht erst, wenn sie von der zustéindigen Behbrde
am Ort der Hauptniederlassung eingetragen ist (§ 5).
Gemeint ist damit die Eintragung in ein chinesisches Re-
gister. Ob eine solche Eintragung erfolgt ist, ist nicht
klar zu ersehen. Die Beklagte hat zwar geltend gemacht,
eine Eintragung der Gesellschaft sei weder in Deutschland
noch in China erfolgt (Bl 56 GA). Sie hat aber damit ’
méglicherweise nur eine sintragung in ein Register des
Deutschen Konsuls gemeint, wie ihre Ausfiihrungen im
Schriftsatz vom 10.April 1953 (Bl 63) vermuten lassen.
Die Mbglichkeit der Eintragung in ein von einer chinesi-
schen Behtrde gefiihrtes Register scheint von ihr nicht
ins Auge gefasst zu sein. Diese Frage bedarf daher der
Klarung.

Wie sich die Haftung der Gesellschafter fiir Gesell-
schaftsachulden unter diesem Gesetz bestimmt, ist be-
reits oben dargelegt.

c) Liegt weder eine Gesellschaft nach deutschem Hecht.
noch nach dem chinesischen Gesetz von 1914 bezw. 1929 vor,
80 kann es sich um eine Partnerschaft im Sinne des chine-
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sischen Rechts handeln. Nach Betz in Schlegelberger,
Eechtsvgl Hdwb Bd 1 Seite 331, sind die Mehrzahl der
chinesischen kaufménnischen Unternehmungen nicht als
Handelsgesellschaften im Sinne des erwdhnten Gesetzes,
sondern als Partnerschaften (Gesellschaften des biirger-
lichen Rechts) betrieben worden. Ihre Rechtsverhdltnisse
richteten sgich nach Betz aa0 bis zum Inkrafttreten der
Vorschriften des chinesischen Gesetzbuches - das zweite
Buch, das das Recht der Schuldverhiiltnisse regelt, ist
nach Biinger, Gesetzbuch Seite 21 seit dem 5.Mai 1931

in Geltung - nach Gewohnheitsrecht, spdter nach den
Vorschriften der §§ 667 ff des chinesischen Zivilgesetz-~
buches. In diesem ¥all wiirde fiir die Haftung der Beklag-
ten die schon erwdhnte Vorschrift des § 681 zur anwen-
dung kommen kbnnen. Es wird aber auch zu priifen sein, ob
fiir diese auf vertragsmiissiger Grundlage bestehenden Ge-
sellschaften nicht unter anwendung des Art 23 der Ver-
ordnung vom 5.August 1918 das deutsche Recht als verein-

bart gilt. '
III.

Aus diesen Griinden bedarf die Sache einer erneuten
Verhandlung vor dem Berufungsgericht, in der auch geklért
werden muBl, ob die erwdhnten chinesischen Gesetze Giltig-
keit erlangt haben oder noch besitzen. Sie muBte deshalb
an dieses zuriickverwiesen werden, ohne deB es auf die wei-~
teren Riigen der Revision, die im wesentlichen verfahrens-
rechtliche sind, ankommt, zumal da-die‘BekIégte"nunmehr Ge-
legenheit hat, auf eine Ergénzung der Beweisaufnahme hin-
zuwirken. PFir die erneute Verhandlung wird noch folgendeg

zu beachten sein.

1. Viie die Ausfiihrungen des Berufuhgsurteils zur Ver-
jihrung der Forderung des Klidgers auf drund des § 159 HGB
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zeigen, ist der Berufungsrichter davon éusgegangen, das
die Anwendbarkeit des deutschen Rechts dazu fiihren miisse,
daB die Gesellschaft eine offene Hundelsgesellschaft im-
Sinne der §§ 105 £f HGB sei. Die MaBgeblichkeit dieser
Vorschriften ist bedeutsam, wenn das Berufungsgericht
auf Grund der erneuten Verhandlung wiederum zur anwen-
dung deutschen Rechts kommt. Der Ansicht des Berufungs- ‘
gerichts kdnnte das Bedenken entgegengehalten werden, da8’
die Vorschriften des Handelsgesetzbuches iiber die offene
Hendelsgesellschaft voraussetzen, daB der Sitz der Ge-
sellschaft ein inléndischer ist. Denn fiir die Gesellschaf-
ter der offenen Handelsgesellschaft besteht ein gesetz-
licher Zwang. diese in das Handelsregister ded Sitzes
eintragen zu lassen (§ 106 HGB), und die Eintragung ist
nur méglich, wenn am Sitz der Gesellschaft ein Handels-
register nach deutschem Recht gefiihrt wird. Es wird je~ -
doch einem grundsédtzlichen Bedenken nicht unterliegen, .
daB Deutsche sich auch dem Recht der offemen Handelsge-
sellschaft fiir eine im Ausland betriebene Handelsgesell- -
schaft insoweit unterwerfen konnen, als diese Vorschrif-
ten die Jintragung in das Handelsregister nicht voraus-
setzen. Auch die inléndische Handelsgesellschaft ist in
ihrer intstehung nicht stets davon abhdngig, daB sie
eingetragen ist. Sie unterliegt den Vorschriften des
Handelsgesetzbuches (§ 123 Abs 2 aa0), sofern sie ein
Handelsgewerbe betreibt, das nicht erst durch die Ein-
tragung ins Register zu einem solchen wird (§§ 2 ff HGB).
Die Anwendung des § 128 HGB, der die persénlich gesamt-
schuldnerische Haftung der Gesellschafter fiir die Gesell-
schaftsschulden statuiert, ist daher nicht ohne weiteres
ausgeschlossen. Jedoch braucht diese Frage nicht endgiil-
tig entschieden zu werden. Verneint man die Anwendbar-
keit der Vorschriften des Handelsgesetzbuches fiir Han-
delsgesellschaften ohne inléndischen Sitz, so widren auf
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eine solche Gesellschaft die Vorschriften der §§ 705 f£f
BGB anzuwenden. Diese bestimmen nichts dariiber, in wel-
chem Umfang Gesellschafter fiir Gesellschaftsschulden in
Anspruch genommen werden kdnnen. Es gelten die allgemei-
nen Bestimmungen. Entstehen solche uus einem schuldrecht-
lichen Vertrag, der im Namen der Gesellschaft abgeschlos-
sen wird, so findet § 427 BGB Anwendung, wonach mehrere
Personén, die sich durch Vertirag zu einer gemeinschaft-
lich teilbaren Leistung verpflichten, im Zweifel als Ge-
samtschuldner haften. Da hier Umstiinde, aus denen etwas
Abweichendes entnommen werden kann, nicht ersichtlich
sind, ist gegen die Haftung der Beklagten als Gesamt-
schuldnerin nach dem in dem Berufungsurteil festgestell-
ten Sachverhalt ein durchgreifendes Bedenken nicht vor-
handen. '

Unanwendbar ist jedoch die Vorschrift des § 159 HGB,
auf die sich die Beklagte wegen der von ihr erhobenen
Einrede der Verjdhrung berufen hat. Die dort geregelte
finf jihrige Verjihrung von Anspriichen gegen einen Ge-
sellschafter aus Verbindlichkeiten der Gesellschaft von
der Auflsung der Gesellschaft oder dem Ausscheiden des
Gesellschaffers an ist davon abhiéngig, daB das Ausschei-~
den oder die Aufl@sung in das Handelsregister des fiir
den Sitz der Gesellschaft zustdndigen Gerichts eingetra-
gen ist. Erst mit der Eintragung l#uft die Verjahrungs-
frist, die Eintragung ist Tatbestandsvoraussetzung fiir
den Beginn der Verjihrung. Ist sie unterblieben, so ist
es gleichgiiltig, aus welchem Grund dies geschehen ist
(Weipert in RGRK HGB § 159 Anm 20 und 23). Die Eintra-
gung im Sinne dieser Vorschrift kann aber nur die in ein
von einem deutschen Gericht gefilhrtes Handelsregister
sein. Der Streit der Parteien dariiber, ob die Auflisung
in ein beim Deutschen Konsulat in Schanghai gefiihrtes
Handelsregister eingetrugen war, ist gegenstandslos. Da
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die deutschen Konsuln in China seit dem ersten Welt-
krieg Konsulargerichtsbarkeit nicht mehr ausiiben und
demnach auch kein Handelsregister im Sinne des deut-
schen Handelsrechts fiilhren konnten, kann eine im Jahre
1945 oder' 1946 erfolgte Beendigung des chinesischen Ge- °
schiiftsbetriebs der Gesellschaft im H:ndelsregister
nicht eingetragen sein. Die Vorschriften des § 7 Abs 2
des Konsulargerichtsbarkeitsgesetzes vom 7.April 1900
in Verbindung mit § 125 ibs 1 FGG, auf denen die Zu-
stindigkeit der Koumsuln zur Fithrung von Handelsregister
beruht, fand keine Anwendung mehr. Wenn etwa der deut-
sche Konsul in Schanghai ein Verzeichnis deutscher PFir-
men gefiihrt hat, so ist dieses kein Hundelsregister im
Sinne des Gesetzes. Auf die Ausfiihrungen des Berufungs-
richters, ob die Gesellschaft aufgeldst ist oder nicht,
und die von der Revision dagegen erhobenen Bedenken kommt
es nicht an. Aus § 159 aa0 kann die Verjihrung des Klag- :
anspruchs nicht hergeleitet werden. :

2. Die Beklagte hat sich auch darauf berufen, der et- °
waige Verlust der Vermbgensanlagen der Gesellschaft in ° R
der Schweigz miisse auf Grund des § 242 BGB dagu fiihren, :
den Klaganspruch gegen die Beklagte endgiiltig oder doch . 4
wenigstens zur Zeit als unbegriindet erscheinen zu lassen. :
Der Berufungsrichter hat ausgefithrt, der Verlust des Ge-
sellschaftsvermtgens kdnne zu einer Streichung oder Iler-
absetzung der Verbindlichkeiten der Gesellschafter nach 3
§ 128 HGB nicht fiihren, weil der persdnlich haftende Ge-
sellschafter die Gefahr trage, daBl die Gesellschaft ihr
Vermbgen verliere. Es kann dabei dahinetehen, ob es in A
dieser Allgemeinheit richtig ist, wenn der Berufungs- 5
richter ausfilhrt, der Verlust des Gesellschaftsvermbgens ‘
kdnne nicht zu einer Streichung odexherabsetzung der }'
Verbindlichkeit der Gesellschafter nach § 242 BGB fiihren, '
weil der perstnlich haftende Gesellschafter die Gefahr
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trage, daB die Gesellschaft ihr Verm&gen einbiiBe. An
dieser Erwlgung ist soviel richtig, daB der Verlust des
Gesellschaftsvermbgens allein nicht zu einer ghnzlichen
oder teilweisen Streichung fiihren kann. Denn diese Tat-
sache allein wiirde nicht bedeuten, daB das Festhalten der
Gesellschafter an ihrer sich aus § 128 HGB ergebenden
Verbindlichkeit gegen Treu und Glauben verstdft. Mir Dar-
lehensverbindlichkeiten hat der I.Zivilsenat bereits in
dem nicht zum Abdruck gelangten Teil seines Urteils vom
29, Mai 1951 — I 7R 87/50 (BGHZ 2, 237) ausgesprochen,
aus dem Wesen des Darlehensvertrages ergebe sich, daB das
Darlehen zuriickzuzahlen ist und da8 Verluste des Dar-
lehensnehmers diese Verpflichtung grundsdtzlich nicht
aufheben. Dasselbe hat aber auch fiir Verwahrungsdarlehen
nach § 700 BGB zu gelten. Eine Inanspruchnahme der Be-
klagten wiirde aber bei solchen Rechtsverhiéltnissen nur
dann gegen Treu und Glauben verstoBen kSunen, wenn durch
die Verpflichtung zur Riickzahlung die wirtschaftliche
Grundlage der Beklagten vernichtet oder auch nur schwer
erschiittert wiirde (so auch der I.Zivilsenat aaQ). Dafiir
hat aber die Beklagte nach den von der Revision nicht
angegriffenen Feststellungen des Berufungsurteils nichts
_vorgetragen. Es bleibt der Beklagten unbenommen, ihr Vor-
bringen in dieser Richtung zu ergénzen, falls es darauf
ankommt .

3 Gelangt der Berufungsrichter auf Grund der erneu-
ten Verhandlung zu dem Ergebnis, daB der Klagansprucﬁ
ganz oder teilweise begriindet ist, so wird zu beachten
sein, daB nach dem oben unter I: 6 Ausgefithrten der in-~
spruch des Kliégers nicht auf Leistung einer bestimmten

_ Summe in Deutscher Mark gerichtet ist, 'sondern auf Zah-
lung eines Betrages; der einer urspriinglich in Schweizer
Franken ausgedriickten Schuld in deutscher Wdéhrung am Tage
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der Zahlung entspricht. Dies ist bei der Verurteilung zu
beriicksichtigen. Unbedenklich ist es, wenn der Berufungs-
richter eine Genehmigung zum :rlaB eines Leistungsurteils
auf Grund des MilRegG Nr 53 nicht fiir erforderlich erach-
tet hat. Beide Parteien haben ihren gewdhnlichen Aufent-
halt in der Bundesrepublik, also im "Gebiet" im Sinne des
Gesetzes (Art X Abs f). Die Notwendigkeit einer Devisen-
genehmigung konnte nur nach Art I Abs a und b in Frage
kommen, weil die den Gegenstund der Klage bildende For-
derung auf die Zahlung Schweizer Franken gerichtet war,
also auf eine fremde Wdhrung "lautet" und daher ein De-
visenwert im Sinne des Art X Abs 4@ Nr 3 des Gesetzes ist.
Ob ein gerichtliches Urteil, wenn es zugunsten von im
Gebiet ansiissigen Personen ergeht, ein Geschidft im Sinne
Art X Abs b des Gesetzes Nr 53 ist, ist umstritten (ver-
neinend Langen, Kommentar zum Devisengesetz 2.Aufl

Anm 25 zu Art I; bejahend Kilhne, Handbuch des Devisen-
rechts 1952, Seite 2B). Diese Frage braucht fiir den vor-
liegenden Fall nicht entschieden zu werden. Denn wenn auch
die Verbindlichkeit der Firma urspriinglich in einer nicht
im Gebiet geltenden Wghrung ausgedriickt war; so ist der
Anspruch jetzt auf Grund der erginzenden Auslegung des
Vertrags zwischen der Pirma und dem KJiger'auf. .Zah: .l .-
lung inléndischer Wdhrung gerichtet. Dieser Umstand ent-
scheidet allein dariiber, da es sich bei dem den Gegen-
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stand des vorliegenden Rechtsstreits bildenden Anspruch
nicht um einen Devisenwert im Sinne des MilKegG 53 han-
delt.

Schmidt  Ascher Kregel v.Werner Wiistenberg
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