Alr das Nachschlagewerk! 25 . “Tr
Nicht fiir die AmtlicheSammlung -3 Ug2
Gesetz: BGB §§ 1359, 1377, 1384, 1390, 1421.

Rechtgsatz: 1)

2)

Aktenzeichen: IV ZR 116/52
Urteil des BGH vom 23. April 1953  OLG Stuttgart

"wert .des Geschdftsvermdgens gegeniibér der

Hat ein Fhemann, der mit seiner Bhefrau
im gesetzlichen Giiterstand des BGB lebte,
ein von der Frau in die Ehe eingebrachtes
Erwerbsgeschdft in Ausilibung seines ehe-
ménnlichen Verwaltungs- und Nutzniessungs-
rechts mit Zustimmung der Frau im eigenen
Namen ®ond auf eigene Rechnung betrieben,
s0 hat er es der Frau nach Beendigung

der Verwaltung und Nutzniessung geméss

§ 1421 BGB als Ganzes in dem Zustand, der
einer ordnungsgemdssen Verwaltung ent-
spricht, herauszugeben. § 1377 Abs 3 Satz
2 BGB gilt insoweit nicht., Plir einen Minder-

Zeit des Beginns der Verwaltung und Nuta-
niessung haftet er nur, wenn ihn ein Ver-
schulden i.S. von § 1352 BGB trifft.

Kosten, die:durch die Gewinnung der
Nutzungen entstehen (§ 1384 BGB), sind
nur solche, die regelmidssig und nach
dem gewohnlichen Lauf der Dinge dafiir
aufgewendet werden milssen.
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IV ZR 116/52 ' /’/

Verklindet am

23. April 1953

Klett, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle.

Im Namen des Volkes-s

In dem Rechisstreit

der Frau Pauline S c h /!:— geb. HEJ® in St@-
G (rcis V@D O,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Kaufmann Eugen FEJNNGGENED in S+QP, Lreis

i % B

Kldger, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméichtigter: Rechitsanwalt GNP -

P T

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die mlindliche Verhandlung vom 12. Mdrz 1953 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Schmidt und der Bundes-
richter Dr. Kregel, Dr.v.Werner, Scheffler und Wisten-
berg

fiilr Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 30. April 1952 teilweise aufge-
hoben.

II. Auf die Berufung des Kliédgers wird unter Zuriick-
weisung des Rechtsmittels im iibrigen das Urteil
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Iv.

. Die Kosten des zweiten Rechtszuges werden gagen—*

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

des Landgerichts in Heilbronn vom 10. Juli 1951, 4
anstelle der Verkiindung zugestellt am 21./23. |
Juli 1954, dahin geédndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klédger
884,81 DM nebst 4 % Zinsen aus diesem Betrag
geit dem 1. September 1949 zu zahlen, sowie
den Kldger von seiner Verbindlichkeit gegeniiber
der Kreissparkasse in VGie/t@®, Zweigstelle -
QEEEEED, aus dem Kredit tiber 5000.- DM, welche .
am 3. Dezember 1551 nebst Zinsen 6130.50 DM be-
trug, zu befreien.

Mit den Mehranspriichen wird der klédger abgewiesen.

Im dbrigen wird die Revision der Beklagten Zurick-
gewiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des ersten Rechté

zuges wird dem Schlussurteil erster Instanz vorbe:
halten. '

einander aufgehoben.

Von den Kosten des Revisionsrechtszuges trigt

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Die Parteien schlogsen am 10. Juli 1937 die
Ehe. Es bestand zwischen ihnen der gesetzliche Gl-
terstand der Verwaltung und RNutzniessung des Eheman-
nes. Die Beklagte brachte in die Ehe ein von ihrem
Vater Chr.Fr.H{j) geertindetes, in S+tGHNED Kreis
V@l (@) berindliches Gemischtwarengeschift
ein, das ihr erster Ehemenn Willy Sch@p vis zu
seinem im Jahre 1932 erfolgten Tode gefiihrt und das
sie selbst danach unverdndert unter seinem Namen wei-
ter betrieben hatte. Das Geschdft war niemals im
Handelsregister eingetragen. Nach der Eheschliessung
der Parteien betrieb es der Klidger unter der Bezeich-
nung: *Eugen FUNEEJNEED: vorn. chr.Fr.iGgED, Ste-
@ - Spiter liess er den Nachsatz hinter seinem
Namen wég. Er meldete das Geschdft auf seinen Namen
an und'bezeichnete sich in Steuererklérungen und auf
Betriebsbdgen als dessen Inhaber. ir bgsorgte auch
sedbst die Geschidftskorrespondenz und Buchfithrung,
wihrend die Beklagte beim Verkauf mitarbeitete und
von ihm beim Einkauf zugezogen wurde. Lediglich widh-
rend der Internierung des Kliigers vom November 1945
bis zum Mai 1946 fithrie sie das Geschédft allein.

Im zweiten Halbjahr 1937 bezahlte der Kléger
aus _seinem' eigenen Verndgen Geschéftsverbindlich-
keiten, die aus der Zeit vor der Eheschliessung her-
rithrten, in Hthe von 1%.055,66 RM¥. Im Verlaufe der
Kriegs jahre wendete er fiir die Errichtung eines Holz-
schuppens auf dem der Beklagten gehdrigen Geschifts-
grundstiick avs seinem Vermtgen 500,-- RM auf. Auf
das bel der XKreissparkasse in V{JJJJ® bestehende,
filr das Geschdft eingerichtete Girokonto, liber das
beide Parteien verfiigungsberechtigt waren, zahlte er
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war, Ubernshm die Beklagte wiederum das Geschdft, an
- dessen Flihrung 'sich der KlHger seitdem nicht mehr

. tremnt. Am 16. Juli 1349 trafen sie eine Vereinbarung, |

- geschieden worden.

...11‘...

‘aus eigenen Liitteln em 17. Juni 1948 106C0,-- RM und
am 20. Juni 1948 700,-- RII ein. Schliesslich nahm er
nach der Wihrungsumstellung zum Keueinkauf von Waren
bei der Kreissparkasse in VP c¢inen Kredit in
Hohe von 5.000,~— DM auf, der durch einre Grundschuld
an seiner Eigentumshédlfte eines in St D gele-
genen Hauses gesichert wurde. Dieses Maus hetten die
Parteien im Jahre 1940 fiir 11.625,-- ElI ervorben.
Der Kaufpreis und die Grunderwerbsiiosten waren aus
dem Guthaben des Geschidftsgirokontos gezahlt worden,
und beide Parteien waren je zur Hilfte als Hiteigen-
tiimer im Grundtuch eingetragen worden.

Tm Friihiar 1949 kam es zu erhebiichen Ausein-
andersetzungen zwischen den Parteien. Nachdem der Kid- .
ger wegen eines am 7. Juni 1949 begangénen~Selbst~
mordversuchs in ein Xrankenhaus eingeliefert worden

beteiligte. Von dleser Zeit an leben die Parteien ga-‘ﬁ‘

wonach sie sich dariiber einig waren, dass der Giiter-
stand der Verwaltung und Nutzniessung vom 1. Juli
1949 an aufgepoben sei und Giltertrennung hestehe.
Durch Urteil des Landgerichts in Eeiltronn vom 5. Qkto-
ber 1949, das Rechtskraft erlangt hat, ist dann die
Ehe der Partelen unter beiderseitiger gleicher Schuld

Der Kliger behauptet, dass er das Gesch&ft wihrend
des Bestehens der Fhe auf Grund seines ehemiinnlichen
Verwaltﬁngs— und HWutzniessungsrechts fiir Rechnung des
eingebrechten Gutes betriehen habe. ®r verlangt von der
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Beklagten den Ersatz der Betrige, die er fiir ihr
Vermbgen aufgewendet hat, sowie die Befreiung von
der Verbindlichkeit gegeniiber der Kreissparkasse

in VU wnd hat im ersten Rechtszuge unter Gel-
tendmachung wéiterer, auf anderen Rechtsgriinden be-
ruhender Zahlungsanspriiche zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 6.000,-~
DUl nebst 4 % Zinsen seit dem 1, September 1949
zv. zahlen sowie ihn van seinen Verpflichtungen

gegeniiber der Kreissparkasse in VO =v
befreien. '

Die Beklagte hat mit der Behauptung, dass der
Kliger das Geschdft auf seine Rechnung gefithrt und
nicht als eingebrachtes Gut behandelt habe, Klag-
abweisung beantragt. Auf Grund ihres weiteren Vor-
bringens, dass der Wert des Geschéfts, der zur Zeit
der Heirat ©3.693,65 R betragen habe, infolge dex
Misswirtachaft des Klédgers bis zum 1. Juli 1949 auf
6.3&7,66 Dl gesunken sei, und dass der Kliger ihr
wegen des Minderwertes Ersatz leisten milsse, hat sie
Widerklage erhoben mit dem Antrag, '

den Xl&ger zur Zahlung von 20.000,-- DH nebst

5 % Zinsen seit dem 1. November 1949 zu verur-

teilen.

Der Kldger hat Abweisung der Widerklage ver- -
langt. Beide Parteien haben jedoch erklért, dass
iber die Widerklage zundchst nicht verhandelt wer-
den solle.

Das Landgericht in Heilbronn hat durch Teilur-
teil vom 10. Juli 1951 die Klage abgewiesen. Nit
der von ihm eingelegten Berufung hat der Kléger unter
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Aufrechterhaltung seines Antrages auf Verurteilung
zur Schuldbefreiung auf Grund einer neuen Berech-
nung seiner Anspriiche die Verurteilung der Beklag-
ten zur Zahlung von 9.672,30 DM nebst 7 % Zinsen seit*
dem 1. September 1949 bheantragt.

+

Die Beklagte hat in der Berufungsinstanz er=
kldrt, dass sie vorsorglich mit dem Betrage der Wi-
derklage gegen die Xlagforderung aufrechne, und die
Zuriickweisung der Berufung begehrt,

. Das Oberlandesgericht in Stuttgart hat die Be-
klagte durch ein fir vorldufig vollstreckbar er-
klértes Urteil vom 30. April 1952 verurteilt, an den

_Klsger den Betrag von 1.466,06 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. September 1949 zu zahlen sowié ihn von
seiner Verbindlichkeit gegeniiber der Kreissparkasse
in VP 2vs dem Kredit lber 5.000,-- DM, der am
51. Dezember 1951 6.130,50 DM betragen habe, zu be-
fireien; im iibrigen hat es die Berufung zuriickgéwie-
sen und es insoweit bei der Abweisung der Klage be-
lassen. ‘

it der von ihr eingelegten Revision verfoigt

die Beklagte ihren Antrag auf vollstdndige Klagab-
weigung weiter. Sie trdgt in der Revisionsinstanz
vor, dass sie in teilweiger Erfiillung des Urteils
des Berufungsgerichts am 26, Mai 1952 an die Kreis-

~ sparkasse in VGl den Betrag von 6.622,-- DH
gezahlt und dadurch den Klédger von seiner Schuld ge-
geniiber der Kreissparkasse befreit habe; die Mittel
fiir die Zahlung habe sie gich durch die Aufnahme ei-
nes Kredites beschafft, fiir den sie jahrlich 12 %
Zinsen zahlen miisse. Sie hat deshalb weiterhin den
Antrag gestellt,
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den Kldger gemdss § 717 Abs 3 ZPO zur Er-
stattung des Betrages von 6.622,-- DM nebst 12 %
Zinsen seit dem 26. Mai 1952 an sie zu verurteilen.

Der Kl#iger hat die Zuriickweisung der Revision
einschliesslich des nach § 717 ZP0 gestellten Antra-
ges verlangt. Er bestreitet nicht, dass die Beklagte
ihn durch die am 26. Mai 1952 an die nreissparkas-—
se geleistete Zahlung von seiner Verpflichtung die-
ger gegeniiber befreit hat.

Entscheidungsgrﬁnde:

THR A s TR A T s
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Das Berufungsgericht hat dem Kléger in Deutache
Mark umgesiellte Ersatzforderungen fiir seine Aufwen-
dungen von 13.055,66 RM,von 500,-~ RM und 1.700,--
RM sowie den Anspruch zuerkannt, von der Beklagten

" 'die Befreiung von seiner Verbindlichkeit gegentiber

der Kreissparkasse in Hohe von 6.1%0,50 DM zu ver-
langen; im iibrigen hat es die Klage sbgewiesen. Nur
diese Anspriiche sind deshalb, abgesehen von dem von
der Beklagten gestellten Antrag aus § 717 Abs 3 ZPO,
Gegenstand des Revisionsverfahrens. '

BN

MaBgebend fiir die Entscheidung ist das blirger-
liche Recht, wie es vor dem 1. April 1953 galt, denn

der Ehe der Parteien, ohne dass vertragliche Versin-
¥

% es werden von den Parteien Anspriiche und Gegenangpriiche
;3 aus einer ehegiiterrechtlichen Auseinandersetzung er-

% hoben, die, wenn sie begriindet sind, bereits vor die-
%, sem Zeitpunkt entstanden waren.

% I. Nach den von dem Berufungsgericht getroffenen

% Feststelilungen filhrte der Kliiger widhrend des Bestehens-




barungen zwischen ihnen getroffen wurden, im Ein-
verstédndnis mit der Beklagten deren Geschidft im ei-
genen Namen und in Ausiibung seines eheméinnlichen Ver-
waltungs- und Nutzniessungsrechtes auf seine Rech- °
nungs er selbst bestritt auch den ehelichen Aufwand.
Das Berufungsgericht hat ferner unangreifbar festge-
stellt, dass die iiinderung des Geschiftsvermigens, die
in der Zeit seit der Eheschliessung der Parteien
big zum 1. Juli 1949 eintrat, nicht infolge einer
ordnungswidrigen oder mangelhaften Geschédftsfiihrung
des Kldgers sntstand, sondern auf die bis zur Widhrungs:
vmstellung erfolgte Verkleinerung des Warenlagers in :
Verbvinidung mit dem Wahrungsverlust an den zu diesem
Zeitpunkt vorhandenen Reichsmarkbestinden und Reichs- }
"markaussenstinden sowie auf die Abwertung erworbener
“Reichsschatzanweisungen und den Verlust sudetendeutscfg
Industrieobligationen, die abgeliefert werden mussten;
zéuruckzufUhren ist. Dabei ist allerdings nicht beriick-]
sichtigt worden, dass der Kléger, wie unbestritten 1sf
Mittel des Geschdfts zum Erwerb eines Hausgrundstucks;
verwendete, das nicht selbst in das Geschaftsvermogenl
langte, sondern als Miteigentum je zur Hélfte Perdt-;
vérmﬁgen jeder Partei wurde. Das ist den ganzen Zusm&
menhédngen nach bei der Abrechnung ilber die Zuwendungéf
des Kldgers fur das Geschdft zum Ausglelch zZu brlngen.
Es muss dagegen bei Priifung der Frage, ob der Beklag—'
ten aus der Filhrung des Geschédfts durch den Kliger Er
satzanspriiche zustehen, ausser Betracht bleiben.

0
¥

o]

Das Berufungsgericht ist auf Grund der von inm
festgestellten Tatsachen zu dem Ergebnis gekommen, dﬁi
der Lldger der Beklagten wegen der eingetretenen Wert:
minderung des Geschiaftsvermdgens keinen Ersatz zu lei:
sten habe, weil er das Erwerbsgeschidft bei Begimnn dei‘
Verwaltung und Nutzfliessung als Ganzes ilibernommen und
es bel deren Beendigung in entsprechender Anwendung
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des § 1421 BGB auch als Ganzes herauszugeben habe, und
zwar in dem Zustand, der sich bei einer fortgesetzten
ordnungsgemidssen Verwaltung ergebe. Dabei brauche er
wegen einer Verschlechterung keinen Ersatz zu leiaten,
wenn er, wie es hier geschehen sei, bewiesen habe,

dass ihm wegen der Verschlechterung kein Schuldvor-
wur? im Sinne des § 1359 BGB zu mschen sei. Falls zwi-
schen den Ehegatten stillscaweigend vereinbart ge-
wesen sein sollte, dass éder Beklagten bei einem Zuriick-
bleiben des Wertes der Weren und Aussenstéinde hinter dem
Stand zur Zeit der Einbringung ein Srsatzanspruch in
Hthe des Fehlbetrages zustehe, filhre das hier zu keinem
anderen Ergebnis, da eine solche Vereinbarung sich al-
lenfalls auf das normale kaufmé&nnische Risiko bezogen,
jedoch nicht die Verminderung des Gescniftsvermigens
durch die Kriegsereignisse und die Wdhrungsmessnahmen

eingeschlossen habe,

" Die Feststellungen des Berufungsgerichte schliessen
zunidchst die Annahme aus, dass das der Beklagten gehirige
Erwerbsgeschéft in der Zeit von der Eheschliessung bis
zur Trennung der Parteien selbstidndig von ihr betrieben
wurde (§ 1367 BGB). In vollem Umfang kommen mithin in-
goweit die filir das eingebrachte Gut geltenden Vorschrif-
ten zur Anwendung°

Beizupflichten ist dem angefochtenen Urteil darin,
dass der Mann ein von der Frau in die Ehe eingebrachtes -
Erwerbsgeschéft als solches kraft seines Verwaltungs-
und Nutzniessungsrechts in seinem eigenen Namen wie~
éin NieSbraucher betreiben kann, jedenfalls dann, wenn,
wie es hier der Fall war, die Frau dem zustimmt und dem

Mann damit Verfiligungen iiber Vermtgen, das zu dem Geschéft .'

gehort, ermoglicht, auch soweit die Verfiigungen iiber die
ihm in den §§ 1376, 1377 Abs 3 BGB gegebenen Befugnisse
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hinausgehen (§ 1375 BGB). Das Reichsgericht natte
zundchst Bedenken. den Nieflbrauch an einem Handels-
geschédft als Inhalt des dem Mann gesetzlich zustehen- .
den Verwaltungs-~ und Hutznieflungsrechts anzuerkennen,a
weil dem Bilrgerlichen Gesetzbuch der NieBbrauch an
einem Inbegriff von Sachen und Rechten und an einem
Brwerbsgeschédft fremd sei (RGZ 59, 25); doch hat es,
falls die Zustimmung der Frau vorliegt, nicht nur die
einzelnen zu dem Geschiéft gehOrenden Vermﬁgensgegen— .
stdnde, sondern das Geschdft selbst als dem Verwaltungs
und NutznieBungsrecht unterworfen angesehen, wie daraus
hervorgeht, dass es die Pflicht des Liannes zur Rick-
Ubertragung des Geschéfts und der Firma nach der Be-
endigung des Gliterstandes der Verwaltung und Nutz-
niessung aus § 1421 BGB abgeleitet hat (RG 1Z 1916,
1488; vgl ferner die in demselben Verfahren ergangene
Entscheidung des OLG Hamburg OLG 32,4). Das Schrift-
tum vertritt iiberwiegend die gleiche Auffassung (Planck
BGB 4. Aufl Bd IV 1 § 1376 Anm 18; Staudinger BGB 9.
hAufl Bd IV § 1376 Anm 7 b; Palandt B&B 10. Aufl § 1376
Anm 5; Dliringer-Hachenburg HGB 3. Aufl Bd I Allg.ZEinl.
Anm 75, 75a; anders Ehrenberg Handbuch des Handesrechis
Ba II § 16 S 182, wo angenommen wird, der Mann konne
das Geschdft der Frau nicht fortgsetzen, sondern nur
mit den Bestandteilen des eingebrachfen Gutes ein
neues Handelsgewerbe ins Leben rufen). Zutreffend ‘
wird in der Entscheidung des Berufungsgerichts ausge—':
filhrt, dass das ZErwerbsgeschft eine wirtschaftliche
Einheit darstellt, das zu seiner Erhaltung und Rutzung.
wirtschaftlichen Gesetzen unterworfen ist und einen '
anderen Wert hat als die einzelnen DBetriebsmittel,

und dass es deshalb avch in rechtlicher Hinsicht alg
Einheit anerkannt werden muss. Es entspricht einer
wirtschaftlichen Betrachtungsweise, wie sie hier ge-
boten ist, das Erwerbsgeschift der Ehefrau als einen
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selbsténdigen Vermigenswert aufzufassen, der als eol-
cher der ehemdnnlichen Verwaltung und Nutzniessung
unterliegen kann und dessen Reingewinn, wenn dies

der PFall ist, in entsprechender Anwendung der Vor-
schrift des § 1655 BGB, die hier den § 1383 BGB er-
setzt, dem Fhemann gebiihrt. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob der ann das Gesch&ft im Namen der Frau
oder im eigenen Kamen betreibt. o

Es bedarf keiner ins einzelne gehenden Ersrterung,

wie sich die Rechtsverhdltinisse bezliglich der verschie-
denen zu dem Erwerbsgeschidft gehtrenden Vermogensge-
genstdnde gestalten, nachdem der Ehemann das Geschdft
in Eigenbetrieb ilbernommen hat. So kann es offen blei=
ben, ob das, was er mit den Mitteln des Geschiifts er-
wirbt, im Regelfall nach § 1381 BGB Eigentum der Frau
wird oder ihm gehdrt. _ -

Tst das Erwerbsgeschdft, wie dargelegt, als ein.
wirtschaftliches Ganzes zu betrachten, das auch recht-
lich selbstindige Bedeutung hat, so ist dem Berufunge-
gericht auch darin zu.folgen, dass der Mann es nach
der Beendigung der Verwaltung und RutznieBung der Frau
als Ganzes herauszugeben hat (§ 1421 BGB; RG 1Z aa0l;
Planck aal0). Er muss mithin der Frau den unmittelbaren
Besitz .an den zum Betriebsvermigen gehtrenden Gegen-

-gtédnden verschaffen und ihr das Eigentum an ihnen ilber-~

tragen, soweit es ihm selbst zusteht. Ferner muss er
ihr die Geschéftsforderungen, die er fiir sich selbst
erworben hat, abtreten. Pflicht des Mannes der Frau
gegenliber war es, das Geschdft ordnungsmissig zu filh-
ren (§§ 1374. 1377 4bs 1 BGB). In dem Stand, der ord-
nungsgemiBer Verwaltung entspricht, hat er es deshalb
nach der Beendigung der Verwaltung und Nutzniessung
zuriickzugeben, wie das allgemein fiir den Herausgabe-
anspruch des § 1421 BGB gilt (RG Warn 1915 Nr 288).

[ .

Py
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Die Besonderheit, die gerade darin liegt, dass das
Geschdft als Ganzes einen selbstandigen Vermégens-
wert darstellt, lisst es nicht zu, hier in jedem Fall-
ohne weiteres die Vorschrift des § 1377 Abs 3 Satz 2
BGB anzuwenden, nach der der ilann der Frsu den VWert

anderer verbrauchbarer Sachen als Geld, die er fur |

sich verwendet hat, ersetzen nuss. Denn auch wenn er

~ 0

beispielsweise Bestédnde des Warenlagers verdusserte, -§
go geschah dies auf Grund seines Verwaltungsrechts f?t
an dem Erwerbsgeschéft, das er, wie das Berufuhgs- ;
gericht zutreffend bemerkt, im Verh&ltnis zur Frau ff
wie deren Treuhénder auszuliben hatte, abgesehen davon;
dass 1hm der jahrliche RelngEW1nn zufloss. Als elne '
allein den Interessen des ifannes dienende Ausschei-
dung des Wertes der Waren aus dem Betrieb, dem and erer »-
seits die fur sie erzielten Erlose zuflogsen, lasst f; *

4

H
4
&,

sich die Verdusserung hier nicht auffassen. Die 1n 1
im Schrifttum {(Palandt, Duringer-Hachenburg, Ehren- :
berg a2a0; Haidlen-Mayer Nachlassgericht 2. Aufl’S 149)
vertretene Ansicht, dass der kann bei der Beendigung .

des Guterstandes gegehenenfalls das Geschaftsvermogen»
auf den Stend zur Zeit der Betriebsiibernahme aufzu— &

8

fiillen oder der Frau die nicht mehr vorhandenen, von, <&

ihr seinerzelit eingebrachten Gegenstédnde in Geld zu fl
ersetzen habe, ist nicht richtig. Sie berlicksichtigt :
nicht, dass das Erwerhsgeschdaft eine finheit bildet ‘
und dass es als solche den gleichen Regeln untersteht
wie andere Vermogenswerte, die zum eingebrachten Gut ;;

gehUren und die der HMann entsprechend dem Stand einer 3
ordentlichen Verwaltung herauszugeben hat. e

IT. 1) Pir einen xrgatzanspruch der Beklagten wire
deshalb nur Raum, wenn der erhebliche HMinderwert

des Geschaftsvermigens, den dieses im Zeitpunkt der
Beendigung der Verwaltung und Rutzniessung gegeniiber
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der Zeit der Eheschliessung aufwies, auf ein Ver-
schulden des Klagers zurilickzufuhren ware, wohei die-

ser nur fir die Sorgfalt einzustehen hdtte, die er

in eigenen Angelegenheiten anzuwenden pflegt (§ 1359
BGB). Beweispflichtig dafiir, dass er fiir die Minderung
nicht verantwortlich zu machen ist, ist der Klager.
Diesen Beweis hat das Berufungsgericht als gefiihrt
angesehen, wobel es mit Recht fur die Beendigung der
Verwaltung und Nutzniegsung nicht auf den Zeitpunkt der
Rechtskraft des Scheidungsurteils, sondern bereits

auf den 1. Juli 1949 als den Zeitpunkt, in dem die
Beklagte die Verwaltung des Geschidfts wieder Ubernahm,
abgestellt hat; denn filr das, was danach in dem Ge-
schaft geachah, kann der Kldger entsprechend dem In-
halt der Vereinbarung vom 16. Juli 1949 dérZBeklagten
gegeniiber nicht verantwortlich gemacht werden, mag
auch die damals beabsichtigte Aufhebung des Gliter-
gtandes selbst wegen Ger Nichieinhaltiung der - Form-
vorschrift des § 1434 BGB nicht wirksam geworden sein.
Dags das Berufungsgericht den guf Grund der asllge-
meinen Zeitverhédltnisse eingetretenen Verlust nicht
den Klédger, sondern die Beklagte tragen ladsst, ent-

hélt mithin keinen Rechtsverstoss. Auch gegen dig Fest-
stellung, dass eine etwa zwischen den Parteien still-

gschweigend getroffene Abrede, nach der die Frau einen
Ersatzanspruch in H6he der Wertminderung haben solle,

sich auf die hier gegebenen Ursachen fiir die Vermd-
gensminderung nicht erstreckt habe, sind Einwendungen

nicht zu erhebven.

2) Piir die Verbindlichkeiten, die der Kléager, wdh-
rend er das Geschdft in seinem Namen betrieb, im Zusam-
menhang mit diesem einging, haftet er persdnlich (§
1410 BGB). Ob mit seiner Verpflichtung zur Riickiiber-
tragung des Geschafts auf die Beklagte nach der Been-
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digung der Verwaltung und Nutzniessung in dem Zu-
stand, der einer ordentlichen Verwaltung entspricht,
ohne weiteres eine Verpflichtung der Beklagten ver- _
bunden ist, die bestehenden Geschdftsschulden zu uber-
nehmen und den Xladger von der Haftung gegenuber den |
Geschaftsglaubigern zu hefreien, kann dahingestellt
bleiben. Es testeht jedenfalls, wie auch das Beru-
fungsgericht angenommen hat, eine derartige Pflicht, '
sowelt die Voraussetzungen des § 1390 BGB gegeben.sinmf
Nach dieser Bestimmung kann der Hann von der Frau :
Ersatz fliir die Aufwendungen verlangen, die er zum
Zweck der Verwaltung des eingebrachten Gutes gemacht
hat und die er den Umsté&nden nach fiir erforderlich hal-
ten durfte; doch gilt dies nur dann, wenn die Aufwen- {
dungen nicht ihm selbst zur Last fallen. Die Verbind-

lichkeit, die der Kl&ger nach der Wahrungsumstellung
gegenuber der Kreigssparkasse in Vaihingen einging, diens
te der Aufnahme eines fredits, mittels dessen das ‘
Warenlager vergréssert und die Fortfiithrung des Geschaftz
exmdglicht werden sollte, wie der von dem Berufungs- i
gericht festgestellte Sachverhalt ergibt. Dem Berufungs;
gericht ist darin zuzustimmen, dass unter diesen Um- '?
stidnden die Eingehung der Schuld sich 2ls eine Aufwen- i
dung darstellt, die der kKlager zum Zweck der Verwal- |
tung des eingebrachten Gutes machte. Da sie jedoch na- |
turgemédss auch einen grisseren Reingewinn aus dem Han- |
delsgeschaft herbeifiihren sollte, fragt es sich, ob i
gie als eine solche anzusehen ist, die der Gewinnung ,;
der Nutzungen diente und deshalb nach § 1384 BGB dem
Klager zur ugst fallte

Das Oberlandesgericht in Kiel hat in einem TFall,
der ahnlich wie der hier zur Entscheidung stehende
gelagert war, angenommen, dass dem Ehemann wegen ei-

nes von ihm aufgenommenen Darlehens, mit dem Betriebs-.
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kosten des von ihm im eigenen Nemen gefiihrten, von
der Frau in die zfhe eingebrachten Unternehmens ge- i
deckt werden sollten kein Erstattungsanspruch gegen
die Frau zustehe, weil er nach § 1384 BGB fiir die-
se Kosten der Frau gegeniber selbst aufzuikommen habe
(SchlHostAnz 1937, 236 /Z2387; ebenso RGRK BGB 9. Aufl
Bd IV § 1384, 1, wo die im Betrieb erwachsenen Schul-
den als Xosten der Nutzungsgewinnung angesehen werden),
In einer so allgemeinen Veise lidsst sich jedoch nicht
gagen, dassg die Betriebsschulden,'insbesondere fur
Betriehszwecke aufgenommene Darlehen, Kosten der
Nutzungsgewinnung seien. In § 1384 BGB ist bestimmt,
dass d er Mann ausser den durch die Gewinnung der Nutzun-
gen entstehendenKosten auch diejenigen der Erhaltung
der zum eingebrachten Gut gehtrigen Gegenstédnde nach
den fiir den Niessbrauch geltenden Vorschriften zu

~ "tragen hat; entsprechend dem § f041 catz 2 BGB lie-~
gen ihm deshalb Ausbesserungen und Erneuerungen nur
insowelit ob, als sie zur gewfhnlichen Unterhaltung
de;.Sache gehdren., Der darin zum Ausdruck kommende
Grundgedanke des Gesetzes gestattet die Folgerung,
dass auch als nosten, die durch die Gewinnung der
Nutzungen entstehen, nur solche zu betrachten sind,
die regelmdssig und nach dem gewthnlichen Lauf der
Dinge fur diesen Zweck aufgewendet werden mlissen,
nicht aber auééérordentlicheIKosten, die die Er-
tragnisse des Geschifts dadurch steigern, dass die-

ses gleichsam auf eine breitere Grundlage gestellt
wird. In etwas abgewandelter Form kommt der gleiche
Gedanke inden'§§ 102, 998 BGB zum Ausdruck, indem
dort bestimiit wird, dass die auf die Gewinnung der
Frichte verwendeten Rosten insoweit zu erstatten sind,
als sie einer ordnungsmissigen Wirtschaft entspre-
chen und den Wert der Priichte nicht uUbersteigen. So
hat die Rechtsprechung die Kosten eines Umbaus, durch
den der Mietertrag eines Hauses gesteigert wird,
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nicht als Fruchtgewinnungskosten angesehen (XG ' n'7%"

OLG 22, 273 zu § 102 BGB; ebenso Planck § 1384 Anm 1,4
wo darauf abgestellt wird, ob die Kosten unmittelbar-i
fiilr die Gewinnung der Nutzungen aufgewendet sind). ;

v J__'

Die Revision kann dem nicht entgegenhalten, dass
es, solange der Klager die Verwaltung undNutzniesmum 
hatte, in seinem Belieben gestanden habe, ob er ausser-
ordentliche Aufwendungen habe machen wollen, und dass
er, wenn er das Geschaft als wirtschaftliche FEinheit
herauszugeben habe, ohne flir den Substanzverlust zu
haften, auch fir seine Aufwendungen keinen Ersatz ver-
langen kOnne. Das Ermessen des hligers, wie er es mit
der Geschaftefihrung halten wollte und ob er persotn-
liche liittel Uber die gewdhnlichen Betriebskosten
hinaus aufwenden wollte, war freilich nur insoweit
begrenzt, als er sich nicht dem Vorwurf nicht ordnungs-
massiger Verwaltung aussetzen durfte. Andererseits aber:
waren die Interessen der Beklagten dadurch gewahrt, '
dass sle nach der Beendigung der Verwaltung und Nutz- :
niessung dle Herausgabe des Geschafts in dem Zustande,
in dem es sich bei ordnungsgemésser Verwaltung befand, .
verlangen konnte, so dass der Klager, wenn sich der
Wert des Geschidfts bei sachgemédgser Fuhrung gegen-
uber dem Zeitpunkt des Beginns des gesetzlichen Giiter-

standes vergrossert haben musste, auch diesen Mehr-

wert der Beklagten hadtte zukommen lassen miugsen. Wenn
hier die allgemeinen Zeitverhdltnisse eine vom Kl&-~ |
ger nicht zu vertretende WMinderung dieses Wertes herbe"l‘:
fiihrten, so &ndert das nichts daran, dass er fiir sel-.,

ne Aufwendungen, die er den Umstanden nach fur erfor-
derlich halten durfte und die ihm nicht selbst zur

Last fallen, Ersatz verlangen kann.
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Bel dem von dem Xléger nach der Wahrungsumstel-
lung aufgenommenen Kredit handelte es sich nicht um
Aufwendungen, wie sie der. Gegchaftsbetrieb regelmiéfig
mit sich brachtey; diese waren vielmehr dadurch ver- fa
anlasst, dass die Wahrungsreform ausserordentliche '
lJafinahmen erforderlich machte. Zu den Kosten, die durch
die Gewinnung der Nutzungen entstanden, gehvrte des-
halb die Eingehung der Darlehensschuld auf Seiten des
Kldgers nicht, von der das Berufungsgericht, wie sich L
aug dem Zusammenhang der Urteilsgrindse ergfbts ange-
nommen hat, dass der Kladger sie den Umstanden nach
fir erforderlich halten durfte. Zutreffend hat das ;
Berufungsgericht ihm deshalb nach den §§ 1390, 257 - £
BGB das Recht zuerkannt, von der Beklagten die Befrei-
ung von der Verbindlichkeit zu verlangen. Die Behauptung
der Beklagten, sie habe nsch der Verkindung des Beru-
fungsurteils die Schuld des Kldgers bei der Kreisspar-
kasse in VP 2¢tilgt; kenn in der Revisionsin-

"gtanz bei der materiellen Nachpriifung des angefochtenen
Urteils nicht beriicksichtigt werden.
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3) Die Aufwendung in Hohe von 500,-- RM, die-der’
Kliger mehrere Jahre nach der Eheschliessung filr dies .
. Brrichtung eines Schuppens auf dem Grundstiick der Be-
klagten vornahm und die der Verwaltung des eingebrach-
ten @Gutes diente, £f811lt ihm gleichfalls nicht nach
§ 1384 BGB zur Last, weil es sich auch hier um ein-
malige und aussergewidhnliche Ausgaben handelte, die
den Wert des Grundstilcks fur die Dauer erhohten und
die der Kldger fir erforderlich halten durfte. In die-
ger Hinsicht ist ihm deshaldb mit Eecht nach § 1390
BGB ein Anspruch suf Geldersatz zuerkannt worden.
Daa Berufungsgericht hat ihn entsprechend der Berech-
nung des Llédgers auf 50.-- DM umgestellt. Die Beklag-
te kann insowelt keine Einwendungen erheben.
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4) Das Berufungsgericht hat ferner festge- [
stellt, dass der Kldger die Einzahlungen von 1.000,-- ;

und 700,-- RII, die er kurz vor der'Wéhrungsumstellungi?
aus eigenen Ilitteln auf das Geschdftskonto leistete, ?
in Anbetracht der hohen Reichsmarkbestande den Umatén~;
den nach nicht fiir erforderlich halten durfte. Das i
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Ein Ersatzanspruch.
des Kldgers nach § 1390 BGB scheidet hier mithin aus.
indererseits konnen die Einzahlungen, die weder der
Gewinnung der Nutzungen noch der Erhaltung der zum
eingebrachten Gut gehdrigen Gegenstande dienten (§
1384 BGB) und mit denen keine Verbindlichkeiten abge-
deckt werden sollten, die dem Mann nach den §§ 1385 .
bis 1387 BGB obiagen} nicht als Kosten aufgefasst ff
werden, die dem XKl&ger zur Last fallen. Das Berufungaﬁ;
gericht hat deshalb ohne Rechtsirrtum dem Klager K
wegen dieser Einzahlungen nur einen Berelcherungsan-
spruch nach § 812 BGE auf den umgestellten Betrag
von 110,50 I'M zugebilligt. In dieser Hohe sind die
Einzehlungen schliesslich dem Handelsgeschidft zugute

gekommen.

1-' :

f'

1

5) Auch  soweit der Klédger in der zweiten Hﬁiftgf
des Jahres 1937, also bald nach der Eheschliessung,  ;
aus eigenen Mitteln Geschédftsschulden in Hohe von 13,055
Ril bezahlte, handelt es sich entgegen der Annahne deslu
Berufungsgerichts nicht um,Aﬁfwendungen,im.Sinne des
§ 1390 BGB. Die Zahlungen erfolgten zu der gleichen

Zeit, in der der Kldger das Geschaft auf eigene Rech-

nung libernahm.Sie stellten deshalb nicht bel der Ver-
waltung des eingebrachten Gutes entstandene Ausgaben,

sondern gleichsam Einlagen in das Geschaft der Beklag-
ten, wie es auf Grund der Heirat von dem Klédger iiber-
nommen wurde, dar, wobel es dieseZBeurteilung nicht
andern kann, dass der gesamte Betrag nicht unmittel-
bar nach der Eheschliessung, sondern innerhal®l der




ersten ihr folgenden 4 lonate gezahlt wurde. In

dem Umfang, in dem der Kléger die Zahlungen zu-
ndchst auf das Geschidftskonto leistete, handelt es
sich mithin um ein der Beklagten gegebenes Darlehen,
das diese nach § 607 BGB zuriickzahlen muss. Soweit
der Klager dagegen unmittelbar die Geschéftsgléur'
biger der Beklagten befriedigte, kenn er von ihr
Brsatz der Aufwendungen nach § 670 BGB verlangen.

In diesem Zusammenhang darf jedoch nicht ausser
acht gelassen werden. dass die Parteien im Jahre 1940
ein Hausgrundstiick erwarben, das unstreitig aus dem
auf dem Geschaftsgirokonto vorhandenen Guthahen be-
zahlt wurde. Obwohl mithin die zum Erwerb des Hauses
verwendeten Mittel aus dem Erwerbsgeschaft und damit
aus dewm eingebrachten Gut der Beklagten herxriihrten,
wurde das Grundstiick an den Klager und die Beklagte
in ihrem beiderseitigen finverstédndnis zu Eigentum
Utertragen, so dass jeder von ihnen Eigentumer je
zur Hdlfte wurde. Aus dem Betriebsvermdgen schied
der *entsprechende Wert damit aus. Das Berufungsgericht
hat auf die Klage hin die Frage gepruft, ob dem Xl&-
ger aus dem Grundstiickserwerdb gegen die Beklagte ein
Ersatz- oder'Bereicherungsanspruch‘zustehe, und es
hat die Frage verneint. Die Beklagte, die in dem ge-
genwdrtigen Rechtsstreit die‘Auffassung vertreten
hat, der Xldger misse das Geschift in dem gleichen
szustande herausgeben; in'dem.er‘es bel der EheschlieBung
Ubernommen habe, und alle eingetretenen WErtminderﬁngen
selbst tragen, konnte von diesem Standpunkt aus nicht
auch noch daneben besonderen Ersafz veflangen fur die
Verwendung der Geschédftsmittel zum Hauserwerb, soweit

dieser dem Kliiger zugute gekommen war. Dilieser Stand-
punkt notigte sie folgerichtig sogar dazu, anzuerken-

nen, dass ihr die Aufwendungen, die aufden Erwerb ihrer
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Haushédlfte entfielen,bei der gliterrechtlichen Ausein-
andersetzung anzurechien seien. Da jedoch -das Beru-
fungsgericht mit Recht davon ausgegangen ist, dass das
Geschdft nur in dem Zustande herauszugeben war, in dem
eg sich bel einer ordnungsgemédssen Verwaltung befinden
musste, so war nunmehr eine Priufung der Frage unum-
ganglich, wie der vaefb der Grundstﬁclshélfte, den der
Klédger auf Tosten des Geschédfts gemacht hatte, bei der
fuseinandersetzung zu be:licksichtigen war. Die Parteien
haben dariber gusdricklich nichts'vereinbart, wle dem
Berufungsurtell zu. entnehmen ist. Doch ist die seiner-
zelt zZwischen ihnen stillschweigend‘getroffene Abmachung,
wie der gesamte von dem Berufungsgericht festgestellte
Sachverhalt und der Zusammenhang der Urteilsgrunde mit
hinreichender Deutlichkeit ergibt, gemiss § 157 BGB da-
hin auszulegen, dass voh der Geschdftseiniage des Kla-
gers dile Verwendungen, die aus dem Geschift zugunsten
deg Brwerbs seines ihm endgililtig verbleibenden Haus-
anteils gemacht wurdén, abgesetzt werden sollfeng. Der
Anspruch des Kligers auf Riickzahlung des Betrages von
13.055,66 RM verminderte sich also mit dem Grundstiicks-
erwerb um die Halfte des gezahlten Ksufpreiges, d.h.

um den Betrag von 5 812,50 RM, so dass dem Z1§ger da~
nach insowelit ein Anspruch in Héhe von 7 243,16 RM ver-
blieb. Diese sich auf Darlehen und Auftrag grindende
'Forderung des klagers beruht weniger auf famlllenrecht—
lichen als gescha&rtlichen Beziehungen der Partelen

und es steht deshalb hiexr kein Anspruch aus einer Aus-
einendersetzung im Sinne des § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG in
Frage. Der Anspruch ist vielmehr geméss § 16 UmstG im
Verhdltnis 10 : 1 auf 724,371 DM umzustellen (BGH NJIW
1952, 62 Nr 12).

11T. Es ergibt sich mithin, dass der von dem Kliger
geltend gemachte Anspruch auf Befreiung von der Ver-
bindlichkeit gegenuber der krelssparkasse in vollem
Umfang und die von ihm erhobenen Zahlunegsansoriiche. so-
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weit sle in die Revisionsinstanz gelangt sind, in Hohe
von 50,-- DM, 110,50 DM und 724,31 DM, zusammen 884,81 DM
begrundet sind. Auch der von dem Berufungsgerichit zuer-
kannte Z2insanspruch ist ausg diesenm Betrag gerechtfertigt.
Den Anspruchen des Llégers gegeniiber greift die von der
Beklagten erkldrte Aufrechnung nicht durch, weil eine

zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung nicht besteht.
Der von der Beklagten nach § 717 Abs 3 ZP0 gestellte An-
trag ist unbegriindet, weil das Urteil des Berufungsgerichts, }
was den hier in Frage stehenden Punkt betrifft, aufrecht
erhalten worden ist.

Dementsprechend musste das Urteil des Berufungs-~
gerichts teilweise aufgehoben und dasjenige des Land-
gerichts geédndert werden. DieiBeklagte war zu verur-
teilen, an den Kliger 884,81 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. September 1949 zu zahlen und ihn von seiner Ver-
bindlichkelt gegeniiber der Ireissparkasse aus dem Kre-
dit iliber 5 0Q00.-- DM zu befreien. it den Mehranspriichen |
war der Kléger abzuweisen. Soweit die Beklagte dariiber "
hinaus die vollstédndige Llagabweisung erstrebtey musste |
ihre Revision als unbegriindet zuriickgewiesen werden.
Die Zurilickweisung der Revision enthiédlt gleichzeitig den _
Ausspruch, dass der nach § 717 Abs 3 ZP0 gestellte An- e
by trag der Beklagten abgewiesen wird. . ‘QQf

Wahrend die Entscheidung liber die Kosten des ersten
Rechtszuges dem Schlussurteil vorzubehalten war, konnte
iiber die Kosten des Berufungsrechtszuges und uber die-

f; jenigen des Revisionsrechtszuges abschliessend erkannt
9 werden, da die Streitpunkte, Uber die in diesen Instanzen
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zu entscheiden war, vollstandig erledigt sind. Ent-
sprechend den Ergebnissen, die die Berufung des Kli-
gers und die Revision der Beklagten hatten, waren
die Kosten der Rechtsmittel gemdss den §$ 92,.97 Abs
1 ZPO zu teilen.

ochmidt . Kregel V.
Scheffler Wistenberg

Werner.
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