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~lich vertreten curch seinen Vater LDolf 11
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hat der IV. Zivilsenats: des Suncess
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]
mindliche Verhandlung vom 7. April 1952 unsar

der Bundesrichter Dr. Lersch, A: .
“sen und Dr. Kregel fir Recht erkanni: ’
Auf die Revision des Kiigers wird des §
5. Zivilsenats des Ob—sriandeszeri

c
flain vom 12, Februar 4954 aufgehoben. Die Sache wiré
.0 . zur erneutsen Verhandiung und B cheldung, such iiber
die Kosten der Revision, an das Berufuncererich
Qx_/v\‘\/.«—-t_ Lu

- suriickverwiesen.

Von Rechis wegen




Tatbesvand:

cooAm ’IO;‘ Auguét 1047 verstarb zu jr  #a
der. T a‘bflkant und Veingutsbesitzer g0 T- Der
K agerflst spln uvenkel die Beklagte seine zweite Ehe-

“JIn‘elnem Testament vom 10. Tebruar 1047 setzte er

de ’noch mlnder dhrigen K15 ger zu selnnm Lrben ein. Der

Mut er des Kloge?s, seiner un»elln, sowle der Beklagten

‘wurden in dem Testament der Klemoﬁaucn je zur Hilfte zu-
'(fQ;gewandt mlt der MaBgabe, daB. die Reklagte im Falle der
"?W1ederverhe1ratung des NieBbrauches verlustig gehen soll-

“

F

: o W
)

~ T,

Ferner enthieii die Verfugung von Todes wegen fol-

”Iggﬁde»Bestlmmungenv

MZur Verwaltung des Hdachlasses setze ich als Te-— |
stamentsvollstreclker Herrn Dr. Theodor R M.
AV - in. Derselbte soll des Recht haben,

: llittestementsvollstreclker sowle einen Heclfolger

' zu bestimmen nit der gleichen Ferechtigung. Die
binsetzung eriolgt fir die gesetzlich zulissige
Zeit.

Jeder, der nicht mit meinem letzten Willen einver-
standen lSL 5011 suf das Pflichtteil' zesetzt wer-
dern. N ,

- Zum HachlaB gehéren neben Gruandstiiclen und Eauvs-
rat . ein VWeingut mit Kellerei, eine Blechwerenfabrik, de-
reﬁ‘ﬂlle::icber der Trblasser ”"rq sowie die Letelllrung

ian elner ‘Femilien-uHG. In aemn GeseJ lschaftsvertrag ist
fbestlhmt daB beim Tode eines Gesellschafters die Cesell—
Aschaft mit den Erben der Gesellschefter fortszusetzen ist,

Zwiscpen der Reklagioen und dem Testamentsvollstrecker
Lam es zu Unstim: 1;kelten5 in deren Verlauf die Eeklagte

1m Junl 4048 belm Antsgericht Zltville die bntlessung des

,Tesc mentsvollsireckers ﬂemQB § 2227 BGB beantragte. Im




Verls
klagte mit Schrifisct

1048 den Standpunct eingenomren, daB die Fortfiihrung der

(\)

7

%z ihres Rechisanwalts vom 29. Juli

vl des naculalgericotlichen Verfehrens hat die Be-
; .

el

in den Hacihilah fallenden Unternehren unbter einer 30 Jshre
ent

andsuernden Testa svoll:{s-’3r<—3c!zunfT unhaltbar und recht-
i, Dle Anordnuns der Testaments—

rksem, Am 10. August 19048

lich nicht zu billigen ¢

’_J

e
vollstreciuny, sel daher un
e

Tt

I

Tebruar ”047 in

Ich stitze die Anfechiung auf § 2078 BGB. Der Lrb-
lasser hat in seinem Testement einen Testements-—
vollstreclier fiir die secetolich zuléssige Zeit ein-
sesetot. Eine dercritige untegrenzte “ﬁnsatuprg ei~
nes Testamentsvollstreciers ist rechtlich Ln\"lr‘lrsg

gab die Eeklejte gegeﬁub-g dem WachlaBgericht folgende - S
schriTuvliche Driklirung ab: .
"dierdurch fechte icb die letzwillige Verfiigung mei- -
nes em 0. fugust 4047 ve rstcrberen Lrererns, des <
Kauvimanns kugo T ™ voicktet am 8. E

TIch beziehe mich euf die Binrcobe meines Anwa lues

des Rechtsanweolts Dr. T , vem 29. 7. 1048

in der Machlalisacle reines ve stcrbe“en Lremanns
AZ VI e4/47

Ilein versvorbener Therann hitte, wenn er die “lich=’ *
Tighkelt der Testemcnisvollstreclung gekennt hitte,
ein Testerent so, wie er es cAu_éecet t kat, nicht
errichtet. Diese -_11,1.1."""11"1"‘“ verde ich noch einge-
hend oeg:vﬂdenb

- =l

zZMdsvd oyIn Fess §

rtung geschieht nicht, mell 1oh7-f
nicht miv dem 1e: ten Jlllen meines vergtorbenen-
Themannes einverstanden bin, sondern veil ich im:
Gegenteil gla Ube? mit der Anfechtung des estaments
seinenm letzten Viillen gerecht zu vefden ,¢ &

. ’ #

Der Antrag auf ELtlassuﬁg»des‘Test entsvollereé

vurde vom ida c‘iaqgericht zurlickiewviesen, die’ hﬂer"eﬂen
von der BEeklagten beim Lancdgericht Viesbaden éln'elefte
Beschwerde wer erfol los. Deilde Gerlch e he ben dle ﬁnor&

nung der Testamentsvollstreciung zwar Tir wirisam "ehal

ten, sind jedech der Asicht, daB die Verwal:ua’soe'b n
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Testamentsvollstreckers sich nicht auf die zum Nach-
aB gehorenden wirtschaftlichen Unbernebmen ersirecke,

Der Klager macht geloend, defi die Beklagte durch
’dle;AnLechtunc des Testoments eindeutilg belkunde?t habe,
fdaﬂ sie mit dem WVillen aes Erblassers nicht einverstan-

.'_e‘i° Sie sei daher suf Grund der Verwirkungzskleusel
“deskTes ementes auvf den Pllichttell gesetzt. Da sie Jje-
'ddch nach wie vor den Standpunkt vertrete, sie sei weil-
_3terh1nuN1eBbraucher1n?.hat er mit der Klage oeaztragtg

:festzustéllen doB die Beklaghe nur pflichbtteilsberech-
tigt sel und ihr ein Niefbrauch am ifachlall nicht mehr zu-

stehe°

Die Beklagte hat Klagabweilsung beantregt und
gyiﬁhrt;,Sie hebe durch die Anfechtung dem illen des Zrb-
 lassers nicht zuwider gehanrdelt, sondern seinen wablx

Willen zur Geltung bringen wollen. Die Anfechbtung ssi
auch nur Tirsorglich auf Anrvaten ihres Anwalis errfolgth,
‘um alle rechvlichen M8glichkeiten im Invlassungsverfahren
auszuschdpfen und die TFrist des § 2082 BGB nicht cu ver-

sEumen.

Das Landgericht in Viiesgbaden hat die Klage abgewie-
sen. Die Berufung des e

Revision verTolgt der Hlag
Dle Beulagte hat um Zurdckweisunyg der DNevision zebeten,

Enteseneidungssriinde:
. :
1. Die Grinde, asus denen das Beruilungsgericiht die

ProzefBfihrungsbefu nis des Kligers und dns Dechivsschuitz-—
interesse nach § 256 ZPC bejal5, sind nichbv zu voenscanden,
die Revision hat insoweilt auch keine Riige ericven. Ibenso-
wenig bestehen nach dem von den Perfeien vor evrajenen
‘Sachverhalt rechtliche Bedenian de_egen, wenn dos Dorufungs-




gericit &Hnimﬁtﬂ dal der Antrag ¢(er Beklagten aufl :nﬁ¥‘5
lassun;, des Teste evoligirecize rs die Virltungen der Ver—
wirkungsizlaucel nipht ausldst, sofern ihn . die Beklagte
aul wicnsize CGrinde nach § 2227 BGB gestlitzt hat, Dagegen’
sind die iibrigen Zrwf_unjen, aus denen der Vorcerrlchner.f‘
die Klzgje ab_ewiesen hat, rechilich wlcht beden“enkrel

und miiscen zur Aufhevung des anpelochien pn Urteils und zur

anﬁgkvgiﬁeféﬁﬁg; der Sache smn das Eeru*Uﬁ&s ericht fih-~
r

2 Die Ausrihiuvnjen desg Zewuvliun, surtells beziehen sich
im wesenilichen avi die I'race, ob die von der Zellagten
unter dem 10, pAugust 1047 erizliirte Anidechiung der letzt—

willigen Veriiipung des Zrblassers die Rechiswirkungen der_

Verwirkun sitlcucel dés Testaments ausreldst hat, ob die

Belilagte diese Virkunzen beabsichtlgt hat oder doch- wﬂnlg"
stens hot in Lould neinen wmissen., Die wjrv»ung des rrozeB—
stoffes unter diesen Gesichispunkien ist rechtlich zu: be—
anstvanden, do sile nicnb erkenen 1886, ob das geLuLungs—f 
gericht erkannt hat, worsuf es egtscheldend ankommt )

Daid der Lirolasser Zuwe.dungen von rLodes wegen oder
sonstise RBestlmmungen fir den Tall seines Todes mlt'der'

kassavorischen Klasusel versehen, d.h. die BEegs Ulnmung Un—“
ter Ger Bedingung trefien kann, daB der durch sie Begun—:
stigte die Verfiijung von Todes wegen nicht "an¢1cht"t i
sie "anerkennt" oder, wie im vorliegenden b”ll mltvlh
"einverstanden" ist, ist, obwohl das BGB kelne uestlﬁxvngf
dariber enth#lt, in stfnoipe cnbsnrechung und 1m Sc rlft
tum anerkannt. Da diese Kleusel eine LedlnLUA” Zu 31ner '

Verfiiung von Todes wegen enthalt (§ ¢O74 LCB}, ‘
es allein vom Willen des Zrblas.ers ab, .on veTchefv-

lungen des RBedaclhiten er die Vel “i:kuW” des Augewandte
kniipfen will, Diese befu nis ¢1ndet 1hre Cren"e ledlw




en eboten des Cecet es und der Slttp (JU 192 4 1717

"elchsgerlchn in stwpdl Re 4bsprechung gewisse

undsabze ausre'“rocben an denen feotzuba7tmn isv, \iie

4

» 1717

lSu bel der Au s1ebu“¢ der von dem LLOIasser

i °_.._Der grblasser kann nicht nur die.Absicht ver-
folgen, den Pestend -seines ldzten VWillens zu sichern, son-

ernvouch dle, xeluehe 1de Streitigkeiten unter den Be-

bten Zu vermeiden, Die Xlausel kann demyremgfl dehin ver-

Ftanden Werqen def nur ein erro lgrelches Vorgenen des
'Bedacnu n die Strefe nach sich ziehen soll, es lann aber

?auch uo lle”en, def3 se7”“u ein erfolgreiches Vorgenen des
" Erblassers den angedrohten Verlust nicht zur Folge haben
""s01l, dann nfmlich, wenn die getrof.enen ‘afnshmen dem

}._J
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n
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®
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{
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_ Zweck dienen, den welven Willen des Erb

zu briﬁﬁéh, z.B. durch RBegtreiten der IZchiheit des Testa-
ments oder Anlechiung des Testoments vegen
‘Kommt es dem Erblasser aber auch oder allein daraouf an,

“Sﬁreitigkeiten, ster den Beteﬁl**ten zu verneiden, dann
ist es ibm nicht verwahru, zu diesem Zweck im Rahmen der

'aurch Gesetz und Sitte ge..ogenen Grenzen Ha4dlungen cer

d
—
;._J
Q
P
oD

,Betelllﬁten ohne #u0551cho avf ihre rechi n wirdungen

?}unter dle Strafe des Verlusts des Zugevandten: 2U stellen,
soaern_51e g eedignet sind, den Frieden unter den
'f;Beteiligtén zu storen., Bs ist daher rFUr gulds.ig zu er-

ac uen, defi die Androhung im wels esten Sinne verstondsn

f'wlrd, s0 daBl, wenn dieser “ille im Testament kinreichend
zum Ausdruck geomnen ist, schon das blofe Zehausten der
" Unwirksarkeit- der Verflgung zun Verlust des von Todes



I R

den werden wu

474?
(RG in LZ 1916, M% Np M)

vegen Zugevandien

Ist die Verwirhun_siileusel im vorliegenden Tall so
zu versteben, dann xaril sich die Ee“*aéLe nicht darauf
berufen, dsf sie mit der Lnfechiung den wehren Zillen des

Brblassers hebe zur Celiung oringen vollen. Eierauf kann

es nur sukor. en, wenn Gile Ver.irkungsklausel so verstan-

o)
]
o,

3drf3 die Zuwendung an den Eedachien nur

e 5 en letzsten Villen des Erb=
1assepg hinf&11ig werden soll, Wenn auch in der Regel be-
WUBtGPVUDgehorsam gefcrdert werden wag (Staudinger BGB
10, Aufl Gem Bererkun,en zu §3 2074 bis 2076 Anm 14), so
igst dieser doch dann nicat stets Tir des Dlingreifen der

Klausel erforderlich, wenn es dem Erbleszer deraui ankommt,

durch die Verwirlun sklouse ‘
dens unier den Peteilisten su verhindoern, Dies ist in den

die 'Siorung des Ifechtsirie-

}.._J

erviihncen Insscleidungen Ges DG in JW7 1024, 1717 und L2 -
1916, 1193 suspesyrocien. Die hiersegen von Hatter in DRZ

1046, 166 vorsetrasenen Bedenliten konnen nicht als stich=

haltis anerxzennt werden (vgl éaze_en auch Kohler -in JW-
1047 /48, 364), Ts izt zwar richtig, daB der Irvlasser

du.ch eine Verwirkun sklousel einen von inm Eedachten

nicht hindern kann, die .ichtigieit der letzwillijen Ver-

Ti,ung wesen Verstoles gegen Formvorschriften, gegen das
Gesetz oder e;en die guven Sitven geltend zu rachen, Das
ist aber nicht auf die Anlecitung einer Veriu; Ung yon
Todes wegen zu iibertragen. Denn das nfeci. Lungsrecnt une”
terliegt der freien Verfigung des Anxechuungsberecntlgten
und der Erblasser verstdht nicht ohne weiteres gegen Ge—
setz oder Bitte, wenn er im Interesce des Rechtsfriedens
die Geltendmachunzy dieses Rechts unter die Sirafe der:

Verwirkung stellt,

3, Bevor der Berufungsrichter daran ging, sich mit der
Rechiswirkung der von der Reklegben ausgesovrochenen An-



vas der Drblasser mit

"“Jeder9 der nlcht mit meinem letzten Willen

-"(‘-

Tlichtteil gesetzt wer~

oeb echt hat. Diese Klau-

t keinen bestimnten Kreis

‘lungen das ort ‘kann enger oder veiter verstan-

den welden und pesagt nichts dariber, ob die Handlungen -

.des_Bedacnuen5 in- denen der i'angel des Zinverstindnisses
zUm”Abséruck kommtq nur dann den Verlust der Zuwerndungen
herbel Uhren9 wenn sie bestimmte Rechtsio olgen hervor-

@ruxeno Hieriiber. 188t sich das Berufungsgericht nicht- hin-

relchend und rechtlich elnw nafrei aus,

Das beru;unrs ervcb nimmt in anderem Zu
~kselbst an, daB der Erblasser bectvebt war
Strelulgkelten md.,lichst aussch liefende Zuteiluns der
Nutzungen des Hechlasses zu ;ev*:::-lﬂisten9 un
Testamenusvollst“eckung anzeorénet hat., Es kommt auf CSei-
3

.te 11 des Urteils weiter selbst zu der Irg

U\

oo die Verw1rhuncsklausel der Dechisiriede unter den £eda
ten gesichert werden sollie. Es wire a D

¢
Ausgetiihrten nicht ohne welteres zu billigenv venn der
saments durch die

(& I

BGTULUH ;srichter die Anfechtung des res:
Bexlague deshalb als von der Verwirkungsklausel nicht
betrOLLen ansieht, weil die Beklagte nicht den Willen ge
hubt nabe3 den Trieden unter den ir '

if } zu 5uoreng Auf diesen Willen braucht es nicht a

n
. s . . ~J 3 , D e
Es geniigt, wie das Reichsgericht in JUW 1024, 1717 avege
a ien
L
v

3

fihrt hat, dafl die Fandlunz 2 e e i ¢ n e t war, den
‘AfPechﬁsfriéden zu stbren (feite 11 des Urteils :
auch nicht zu erfordern, wie des Berufungsserd
"? te 12 ‘des Lrue17s aulnt? dafll der Vexfoll &

~
a
3
n
[
0




=

vollscrechung an sich zu 7ifhellickeiten unter den Be-

dachten hitve Tlhren m i & 8 e n und dal dies nicht er-
sichtlich sei. &s genligt oder rann doch geniigen, dal der
Tortrall der Testaments zu ”Miﬁhelllgkelten”
Tihren k a n n. Das un_.ssericht nicht in

Betracht ist aus geinen Ausiithrun-

gen nicht zu ersehen, nden Fall die Ausle-

sung der Verwirkun skleous nur solche Storungshandlungen
erfaflt heben will, die in der Absicht der Storun; und nit

der notwendien Iol_2 =irer zolchen ~enomi en worden

sind. Dal auch der Ve fall des Tesvamentsvollstieckers
(3

zu einer Budrung des Irisdens unter don .edachiten fithren

g

konnte, hat hier schon der Streit der Ieteilisten gezeigt.

0
Is liegt swer auch auf der “sand. Denn es war nichiy vor-
1

en irm Testzament Bedachicen die Anfech-

F

ung, sowelt sie sich aul dle Aancrdaung der Testaments-
vollstreckersclaft bezog, als wirksam anerkannt wurde,

und welche Folgerungen von ihnen aus dlesem Vorgang gezo-—

son wurden., Durch die Anteclitun war‘eine Lase geschalfen,

die mit Rucksicht auf die vom Vorderrichter festpestellte

Bedeutung der Testarmentsvollissreclkerscharlt Tir ¢&ie Durch-
fihrung der von dem Irblasser setroifenen letuswilligen .

Arnordnunzen zu elner erhsblichen Beeintracht 1bu g, des vom

Erblasser ersitrebten Rechioslriedens fuhren konnte Dall - L%

ungeachtet der Absicht der Beklagten9 den wahren {/illen

des Irblassers zur Geltung zu br¢noen9 ein von der Ver-
wirkun,sklausel getrofiener Fall vorliegen kOnnteq war
nicht auszuschlielen und mulite vom Rerufungsg erlcht in

i

Ervigung gezozen werden.

4, Das Berufungsgericht fihrt weiter aus, dall der -
Beklagten nicht nachgewiesen werden kdnue, dall sie dle
Absicht feuabt hdtie, mit ibrer Anfechtung auler der

die Testamentsvollstreckung betreffenden Anordnungrauch :



‘ Testarents
iode mlndesuens in Kauf gencmzen habe. Der Vor-
r~istfdemﬁach der Aasichta'daB wenn 2ine solche

‘Zubreten- nicht zu billigen ist es aber, wenn er

Uibri-

gen BeSLlquﬁ”“ﬂ des Teutaﬁents nicht oeuoolcu’ 5t oder
N deren Uﬂerksar¢elt nach § 2085 BGB nicht "in Kauf ge-
nommen" Es wird hierzu zunschst ausgeiihrt, die Unwirk-

sam;elt der Tesvamenisvollstreckung hade die der Jori-
‘ven eSulwmunﬂem nach § 2085 BGB nicht nach sica 5250-

i,

J'geno\ﬁlerzu braucht hier nicht Stellung zenommen ZuU
_GWéfdéﬁquS'ist aber rechtsizpiiimlich, wenn der Vorder
~ _-richter feststellt, Gie Rekiagie habe auvch eine solche
Absicht nicht gehabt. Br macht sich die fusfihrunzen des

Clandgorichitlochen Urvsils zu en, dle dabin gelben, in
der Anfechtun;ssriilirung habe die Belllazte deutli
Ausdruck gebracht, dzf sich ihr fagrili nicht ge.

Testament als Ganzesq sondern ledidlich'gegen aie

das Befufun;surt=i1 hierzu an, ein solcher Uill

¢

sich auch nicht aus der der Anfechtungserklirung &€

nen»Begrnnoun entnehmen, Immer wieder habe &
te betont daB es ihr nur darsuf-ankomie, die
1

te, angeblich der Hinterlassenschaft nechteilige und da-
. 1gEreckung

her vom Ervlasser nicht jewollie Testamencsvol

in Wegfall zu bringen. Ausdriicklich habe

~Techtungserklirung erklért, def sie s

Testaﬁentsvollsz:eckung vende .




e
153 BGB, wie die

Se Sowelt sich die Vorinstasnzen aui die Ausle ung der,'
A

Tevision mit leeht

echiun_ sevitlérung stitocen, ann ibnen nicht gelfolgt
e S

einer Verletzung cdes §

ceitend wacht, und

auf einem vOlligen iZverstindnis ihres Vortlauts beruht.
S

Die Reklagte hat in der voa ihr
tun secklirung zungchst erulisg
S

Verfiiung inres am 0. Augu
e

AnTeci jung
Tessarenicsvollstoackerkiaus ]
dricixlich das iesvament als solc

Tertli_ung

"Der Trblasszcer hat in seil
menvsvollstrecker ITir die
eingesetzt. Eine derar

i

eines Testerentsvolls

rem Jlestcaxent einen “esta—

tige unbegrenzte ulnsebzung‘
treclters 1st unwiozr k. s an.

iriedenen An_eoh—

c
dal sie die letzwillige

)
t 1047 verstorvenen Shemanns

0
rserklfiung nicht auf die

sondern aus-— o

kes eaugelocuven, also
en. zfaci.denm sie dann wei-—

cklfrt, sie stlitze die Anfechitung aul § 2079 BGB,
i

Zesetvzlich zulissige Zeit

Tch beziehe mich auf die Dinsave meines Aﬂvaltesr‘@

Dr. LN o 29. Juli 1948 in der achla Psaché

meines verstorbenen Thermannes - AZ VI &4/47 - W
B

Tein verstoﬂbeﬂov “hemann h&tte, wenn er die hlch~

e ——

tizkeit der Tesjamentsvollstreclhung gekannt hatte

ein Testament, so wie er es aulgeset

zt hat, nicht .

errichtet. Diese AufTassung vevde ich noch’ e1nge—{~

"

hend bvirrndeﬂo

kus dieser Anrecritungiserklirung ergios

einmal, dafl die Beklagtve der lleinunyg ist,

der Testanm n:svo?lstﬂeckung sei
es bediirfe zu ihrer Beselitigung
sie sel von selbst eingetreten.,
punkt, den der Rechusanwalt Dro
volim&chtigte der Beklaobvn in
erklfrung ausdricklich in 5eaug

einkehend unter Bezusnebme sul die dies Kelneswers‘besa

gende Inbtscheidung des RG 1n Ji

seinem in der ﬁn;echtunﬁs

‘sich zunachst
die Anordnung
rechtlich Un71rksam.qd
gar keiner ﬂniechuung
Dies ist auch der Stand

CON e ProzeBbé

genomr.enen Schrlftsat

1921, 3074 = RGZ 152"'



es n’Tell des Testamen s nicht anfschten w1llo Dem--

gema fahrt sie.auch Tort, daB ikr Zhemenn das Testament,
' ,,e s au f g'e s e t'zf hat nicht er-

nfechten Wlll Wenn das BeLuLungsferlcht im Anschlufi an
_uvahrungen des Lendgerichts dlesp Br {l rung anders

_ rauslegen will, dann verstSBt es einmal gegen den vom
R PeWchsberlcht in sténdiger Rechts:rechung festzehaltenen

Auslegungs srundsatz, daf eine Erklfrung, die eindeutig

n
L

.jlst nlcht ausgelegt uaLden darf, oder doch zum mindesten
-fge en den weiteren auch vom Reichsgericht anerkannten
‘VCrund tz, daBﬁ wenn auch bei der Auslegung einer Willens-
*'erkl-wrun; nicht an dem Wortlsut zu halhen ist (§ 4133 BGB)
._doch dabei von dem iortlaut auvsgegangen werden mufl, Das
letztere hat das Beruiun sgericht sicher nicht zztan., Venn
es gegehﬁber dem an sich kloren yor.laut eine apwelclhcon-
de AUslegung“der Trklérung fir angezeigt gelialten hitte,
S0 héﬁte dies doch einer s
des blofen Hinweises aufl den in der Zrilirung zweilfell
. nicht zum Ausoruck gexomuenen ville
e - Nr 11). Ist aber die Anfechiung a
i mupgen*des'TesnareLus zu Pezlehen, denn mull such ang
‘men werden, daB die Beklagte diesen Driolg gewollt hat.
Denn;Erklﬁrungen werden abgegpeden, um einen inrteren jiillen
.jzuﬁ”Ausdruck zu bringen. Stimmt der Wille mit der Erkld-

‘,rung‘nicht:ﬁberein? so mufl dies nBher darsetan verden,
"Das Beruiungsserichi durite dsher wicht mit der von ihm
gegebenen unzureichenden Be5ﬂ:naun ennenmen, daf dle Be-

de

klagte nicht den Rechisirieden unter den im TesSarent Be-

e

dachten gestort oder die ibs die Ub.i-




ce getretenen Wil—'

lens ohne 3Belang, solange nicht durch die erneut vorauneh—;_

YTechtungserklérung die Tatsache aus—
zeriunt ist, daB sie des Testament {iberhaust anfechten ..
wollte. IuB die IZrklfrung sber such weiterhin in den Sinne
verstanden we fden9 defl die Reklagte sich auch gegen andere

Bestirmungen des Testamenits gewandt het oder wenden woll-

e, dann kann dile Jolgerung nicht von der Hand gewiesen

5

werden, defll sie milt diesen nicht "einverstanden" war.
a

Ob dies denn ausrelchft, um siec auf Crund der Verwirkungsilau-.

el als auf den Fflichutelil beschrinkt anzusehen, hingt

von dem Inholt der Verwirkungsklausel ab, der ebenfalls

noch festzustellen 1st, |

o Schon aus diesen Griinden kann das Berufungsufteil =
nicht bestelien bleiben, ohne daB es auf die welteren -
Angriite der Revisilon, idnsbesondere das Uberuehcp des von ';i>

dem Kléger gegtellten Antrags auf Vernehmung des Rechys~f
anwalts Dr. als Deusen iber die Bedeutung der Te-
stamentsvollstreclung als "Hernstuck" des Tesvaments an-.

kommt., Gelangt das Berufungsgericht auf Grund der"erneu—f'

w

&€
ten Friifung und iiirdigung des Sacliverhalts zu dem ErdebQ
nis, dall die Eeklagte ihrer Rechte aus dem estarent nurff
dann verlustig gegengen ist, wenn sie sich entweder be~~

wult gegen das Testament aulpcelehnt bab oder wenn . ‘die
fechtung, auf welchen Teil des TesUanents 51e 51ch’a
immer bezogen haben mag, re echtswirksam geworden 1st
wird das Berufungsiericht auch die weiter vom Llage:
hobenen Beweise erheben xiissen, venn sie'ﬁach'deﬁfﬁfgeb+
nis der erneuten Verhanclung erheblich'Sind;‘Soliﬁé‘
Vernehmung des LDechtscnwalts Dr. WU- *ueben,




Bestellung dieses Zeugen zum Testarenigvol

“"KGI‘HStuCk des Testam:znts war, dann wird

'gerlchb auch seine Ansicht, def die Unwiriisis:

stlmmung der iestamenbuvollsv,vcpung nach

ubrlgen pesczﬂmun:ep des Testaments nich
einer‘erneuten Prirung unterziehen iiiscen.

/auch zu ervE

P

;
lstrecier

dag B
~leit der Ee-

c
erntungsS—

1%
&

& 2085 BGB die

S

verthrt havt.

Be winrd denn

en sein, ob die durch Anfechiuns oder auto-

&
'matlsch noetretene ITicht 1itelt der TDegr-arentisvollstrecker-

;bestellung nichv di UnvlrksemkuLt des

e
nach sich gezozen hat, In dlesen ralle wire aber auch die
hi

Verw1“kun rskliausel

niallig, so dal gesetzliche LErdiolge

elngetreten und die Klage unbﬁa indet wire,

Dr. Lersch Ascher Dr. Hartz

Johannsen Dr. Kregel
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