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Blecher,
Justizobersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsetelle

in dem Rechtsatreit

des Vermessungstechnikers Dieter X (P . >CUIEEENED.
HD strase .,

Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kﬁ
da.(}., vertreten durch die Vorstandsmitglicdex
Direktor Ernst-Gerhard Wi Direktor Rudolf Cld Dirck-

tor Dr. Hans-dJ n un! Direktor Dr. Gerhard S
PR e 5 -

Beklagte und Revisionsbeklagte,

?

- ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. SNNENNEN-



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs het
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB sowie der
Bundesrichter Wiistenberg, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 14. Zivilsenuts des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) in Kassel vom 29. Oktober 1968
aufgehoben.

Auf dic Berufung des Klégers wird das Urteil
der 2. Zivilkammer des l.andgerichts in Fulda
vom 25. Januar 1968 abgedndert.

Bs wird festgestellt, daB die Beklagtc ver-
pflichtet ist, dem Kl&ger fiir den Unfall vom

5. November 1964 in Bad Hersfeld Versicherungs-
schutz zu gewdhren.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtisstrets
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Klédger war als Halter eines Personenkraft-
wagens bel der Beklagten gegen Haftpflicht versichert.
Er verursachte am 15. Novenmber 1964 in Bad Hersfeld ei-
nen schveren Verkehrsunfall. Als er vor der Einmiindung
einer bevorrechtigten StraBe halten wollte, versugte die
FuBbremse. Das Fahrzeug rollte deshald weiter, erfaBte
einen FuBginger, der ttdlich verletzt wurde, und stiof
anschlicfend noch mit einem anderen Kraftfahrzeug zu-~
sammen, in dem zwei Insassen verletzt wurden. AuBerdem
entstand Sachschaden.

Die Beklagte entzog dem Klédger den Versicherungs-
schutz, weil er das versicherte Fahrzeug in einem nicht
verkehrssicheren Zustand benuitzt und d=durch eine Gefahr-
erhhung vorgenommen habe.

Der Klédger begehrt, die Deckungspflicht der Be-
klagten festzustellen. Die Vorinstanzen haven die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kléger sein
Klagebegehren weiter. Die Beklagte bittet um Zurickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entgcheldungsgriindes
Der Versicherungsfall ist dadurch eingetreten, duB
die ¥FuBbremse des versicherten Fahrzeugs im Zeitpunkt des
Unfalls versagt hat, obwohl sie vorher noch einwandfrei
funktioniert hatte. Das ist nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts darauf zuriickzufihren, daB im Vorrats-
bpehdlter nicht mehr die erforderliche Bremsfliissigkeits-
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menge vorhanden war, weil durch den undichten Gummistulp
eines premszylinders (rechtes Vorderrad) Bremsfiiissigkeit
ausgelaufen war. Dus Berufungsgericht stellt weiter fest,
da der Kldger den Mangel nicht bvemerkt habe; ist aber der
Ansicht, daf der Kliger den Mangel bei Beachtung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt habe bemerken miissen. =Zr
habe deshaly eine Gefahrerhthung vorgenommen, die nach

§ 25 VVG die Beklagte von ihrer Leistungspflicht befreie.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
(BGHZ 50, 385) stellt die Weiterbenutzung eines nicht mehr
verkehrssicheren Fahrzeugs filr sich allein noch keine Ge-
fahrerhshung im Sinne des § 23 VVG dar. Eine Gefahrerhshung
nimmt der Versicherungsnehmer erst vor, wenn er die einge-
tretene Anderung der Gefahrenlage - hier die schadhaft ge-
wordene FuBbremse - erkennt, den Mangel nicht beseitigt,
das Fahrzeug aber gleichwohl weiter benutzt. Ein Kennen-
miissen des Mangels genligt entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts nicht fiir die Vornahme einer Gefahrerhdhung.

Der Klidger hat den mangelhaften Zustand der FuBlbrem-
se vor dem Unfall nicht gekannt. Diese PFeststellung des Be-
rufungsgerichts vedarf nach dem Ergebnis der Vgrhandlung
und der Beweisaufnahme keiner erneuten Uberpriifung durch
den Tatrichter. Es sind auch keine Anhaltspunkte dafiir er-
gichtlich, d4al der Klédger sich arglistig der Kenntnis des
Fehrzeugmangels entzogen hat. Unter diesen Umstiénden fehlt
es an der Vornahme einer Gefahrerhbhung, dic zur Leistungs-~
freiheit der Beklagten fithren konnte. Die Beklagte ist da-
her zur Leistung verpflichtet geblieben.



Hiernach ist unter Aufhebung des Berufungsurteils
und in Apénderung des Urteils des Landgerichts restsu-
stellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem Kliager
fiir den Unfall vom 15. November 1964 Versicherungsschutz
zu gewidhren.

Dr. HauB Wilstenberg Dr. Reinhardt

Dr. Rukow Dr. Buchholz
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