BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR _115/70 URTEIL Verkiindet am
21, Juni 1972
Schwingen,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Herrn Hans-Joachim P QD ,
OED, [,
Klégers, Revisionsklégers und

AngchluB8revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwiélte Prof. Dr. (D
und Dr. (P - .

gegen

Frau Charlotte S NN ,
O YN GNP, in der NG,

Beklagte, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionskléigerin

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26, April 1972 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. HauB8 und der Bundesrichter Jo-
hannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers und die AnschluBre-
vision der Beklagten gegen das Urteil des

12. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 24. November 1969 werden zuriickgewiesen.

Der Kldger hat 11/20 und die Beklagte 9/20
der Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am (NP 1936 geborene Kliger ist der Sohn des
im Mai 1958 verstorbenen Kurt Rgj. Dieser war von den
Eheleuten Ernst und Ida Martha B@j durch notariellen
Vertrag vom 15, Mdrz 1933 als gemeinschaftliches Kind
an Kindes Statt angenommen worden. Die Beklagte ist eine
Nichte der Ehefrau Pg) und eine Schwester des Klégers.

Die Eheleute Igjp haben am 5. April 1951 ein gemeinschaft-
liches Testament errichtet, das auszugsweise wie folgt lau-
tet: |

"Wir setzen uns gegenseitig dergestalt zu Erben
ein, daB der Uberlebende von uns der alleinige
Erbe des Erstversterbenden ist. Unser Adoptiv-~

‘sohn Kurt P@jP, geboren am'— 1902,

‘und seine Schwester, Frau Charlotte S{D



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

geb. Fgil® in RGP Krcis T@P ... sollen

Erben des zuletzt Versterbenden sein. Unser Sohn

Kurt erbt das Grundstick HEGTGTGTTGTGNGEGED ,

HEEE. Scine Schwester erbt das Grund-
stiick BGIIINIINGEES, ‘@straSc@R Sollte unser

Sohn vor dem Letztlebenden von uns verstorben sein,
so ist Ersatzerbe sein Sohn Hans Joachim Pjjjp der
gleichzeitig Nacherbe des Letztlebenden von uns in
das Grundstiick ist. Sollte seine Schwester Charlotte
SGHN=:v. Fllpvor dem Letztlebenden von uns
verstorben sein, so sollen ihre Ersatzerbeh ihre
gesetzlichen Erben sein, die gleichZeitig Nacherben
des Letztlebenden von uns sind."

Die im Testament genannten Grundstiicke wurden, nachdem
Ernst P@p 1951 verstorben war, auf die Ehefrau PP unge-
schrieben., Diese verzuBerte zunidchst am 6. September 1963

das Grundstiick HENNNY i 152.500,-- DM.

Als die Erblasserin den erzielten Erlds verbraucht hatte,
verkaufte sie auch das Grundstiick AQEstraBSe @ am 17. No-
vember 1964 fiir 94.500,- DM. Zuvor war am 27. September 1963
von Amts wegen ein Widerspruch gegen die am 16. April 1958
erfolgte Eintragung der Erblasserin als unbeschrénkte Eigen-
timerin zu Gunsten der Beklagten "als Nacherbin nach dem
Voreigentiimer Ernst Dgjjjjjund ihrer gesetzlichen Erben als
weitere Nacherben" eingetragen worden. Nachdem der Notar
vor AbschluB des Grundstiickskaufvertrages wegen der LOschung
dieses Widerspruchs an die Beklagte herangetreten war, bat
diese mit Schreiben vom 20. Oktober 1964 das Amtsgericht um
Aufklirung und fragte an, ob der Widerspruch rechtsverbind-
lich sei. Das Amtsgericht teilte ihr mit Verfiligung vom
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28, Oktober 1964 mit, daB der Widerspruch von Amis wegen
wegen Zweifeln an der Rechtsstellung der Erblasserin als
Vollerbin oder Vorerbin eingetragen worden "und als solcher

rechtsverbindlich" sei.,

Am 29, Dezember 1964 bewilligte die Beklagte die Loschung
des Widerspruchs. Auch die Ersatznacherben bewilligten die
Loschung. Danach trat die Erblasserin am 30, Dezember 1964
ihren Anspruch auf Auszahlung des Kaufpreises an die Be-
kiagte ab.

Am 17. Februar 1967 verstarb die Erblasserin; sie hin-
terlieB keinerlei Vermdgenswerte. Nach dem gemeinschaftlichen
Erbschein des Amtsgerichts Neuktlln vom 13. Juni 1968 sind
die Parteien Miterben je zur Hilfte, '

Der Kliger begehrte Pflichtteilserginzung gemiB § 2326 BGB
in Hohe der H&lfte des Kaufpreises, also 47.250.- DM.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, die Erblasserin
habe der Beklagten den Kaufpreis schenkungsweise zugewandt,
so daB ihm als deren alleinigen gesetzlichen Erben gegen die
Beklagte ein Pflichtteilsergidnzungsanspruch zustehe.

Die Beklagte hat geltend gemacht, der Kaufpreis fiir das
Grundstiick sei an sie als Gegenleistung dafiir abgetreten
worden, daB sie ihre Zustimmung zur VeriduBerung des Grund-
stiicks erteilt habe. Gem#dB den zwischen ihr und ihrer Mutter,
der Erblasserin, getroffenen Vereinbarungen sei der Erlos
angelegt worden und der Unterhalt der Erblasserin aus den
80 erzielten Zinseinkiinften bestritten worden. AuBerdem
sel vereinbart worden, daB die Erblasserin bei ihremy der
Beklagten, Sohn habe leben und versorgt werden sollen. Die
Beklagte hat sich ferner darauf berufen, dafl eine ihr etwa



zuteil gewordene Bereicherung zu einem erheblichen Teil
weggefallen sei., Neben anderem habe sie aus AnlaB der Zu-
wendung ihren drei Kindern je 16.000,- DM geschenkt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben., Die Beklagte
hat Berufung eingelegt. Im zweiten Rechtszug hat der Kliger
seine Klage in erster Linie auf die §§ 2018, 2019 BGB und
hilfsweise auf die Vorschriften iiber den Pflichtteilser-
gdnzungsanspruch gestitzt.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert und die Beklagte verurteilt, an den Kléger
16.865,59 DM nebst 4 v.H, Zinsen seit dem 1., Oktober 1968
zu zahlen.,

Gegen dieses Urteil hat der Kliger Revision eingelegt.
Die Beklagte hat sich seiner Revision angeschlossen. Der
Kldger verfolgt seinen mit der Klage geltend gemachten An-
spruch auch insoweit weiter, als dieser abgewiesen worden
ist. Die Beklagte erstrebt die Abweisung der Klage in vollem
Umfang.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision und die Anschluflirevision sind unbegriindet.

I.

Die Erblasserin hat das Grundstiick AgEstr. @ verkauft.
Der Anspruch auf den Kaufpreis wurde an die Beklagte abge-
treten. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts sollte
der Erlds angelegt werden und der Lebensunterhalt der Erb-
lasserin durch die Zinsertridgnisse bestritten werden. Das
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Berufungsgericht hat ausgefithrt, die BErblasserin habe der
Beklagten durch die Zuwendung dee Kaufpreises keine
Schenkung gemacht. Die Zuwendung sei vielmehr ohne
rechtlichen Grund erfolgt und daher nach § 812 BGB wegen
ungerechtfertigter Bereicherung zuriickzugewdhren. Die Be-
klagte habe den erlangten Erlts in der H6he herauszugeben,
als sie dadurch noch bereichert sei. Dieser Anspruch stehe
dem NachlaB zu. Davon habe der Klégér als Miterbe neben der
Beklagten im Wege der Erbauseinandersetzung die Hdlfte zu
beanspruchen.

IT1.

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist im Ergebnis
zuzustimmen. Im Eingang des notariellen Verfrages vom 30, De-
zember 1964 wird ausgefiihrt, daB die Erblasserin Eigentiimerin
des Grundstiicks Ag@straste @ sei und da8 in Abt. II des fiir
dieses Grundstiicks angelegten Grundbuchs ein Widerspruch zu-
gunsten der Beklagten und ihrer gesetzlichen Erben eingetra-~
gen sei, sowie schliefllich, daB die Erblasserin das Grund-
stiick zu einem Kaufpreis von 94.500 DM verkauft und die Be-
klagte die LYschung des fiir sie eingetragenen Widerspruchs
bewilligt habey, Sodann heiBt es in der Urkunde:

Nach dem Testament der Eheleute Martha und Ernst
PggQp vom 5. April 1951 haben sich die Eheleute P¢P
gegenseitig zu Alleinerben eingesetzt und darin
insbesondere bestimmt, daB die Erschienene zu 2

(die Beklagte) nach dem Tode des Letztiiberlebenden

der Eheleute Pgj das Grundstiick in BiNEENNNENY,
MPstrase @, erben soll.

Um diesen der Erschienenen zu 2 (Beklagten) durch
Testament zugedachten Anspruch sicherzustellen,



tritt die Erschienene zu 1 (Erblasserin) bereits
jetzt ihre Anspriliche auf Auszahlung des Kaufpreises
gegen die Kdufer des Grundstiicks an die Erschienene
zu 2 (Beklagte) ab und weist den amtierenden Notar
an, -von dem Kaufpreis von 94.500 DM einen Betrag -
von %0.000 DM an die Erschienene zu 2 (Beklagte)
auszuzahlen und den Restbetrag zugunsten der Er-
schienenen zu 2 (Beklagten) an deren Sohn ...
augszuzahlen, mit welchem die Erschienene zu 1
(Erblasserin) einen Vertrag iiber die Verwaltung
ihres Vermﬁgens abschlieBen wird.

Beide Erschienenen weisen hiermit Herrn .....
(Sohn der Beklagten) an, daB der Erschienenen
zu 2 (Beklagten) durch vorstehende Abtretungs-—
erklidrung iibertragene Vermogen bestehend aus
dem Restkaufpreis von 94.500 DM abziiglich
30,000 DM ist = 64.500 DM miindelsicher anzu-
legen und die Ertridge aus diesem Vermbgen der
Erschienenen zu 1 (Erblasserin) bis an ihr Le-
bensende auszuzahlen.

Mit dem Tode der Erschienenen zu 1 (Erblasserin)
gilt die obige Anweisung an den Vermdgensver-
walter ... als aufgehobhen,

‘Das Berufungsgericht hat festgestelli, daB8 der Kaufpreis in
voller Hohe endgliltig der Beklagten zugewandt werden sollte und
daf3 deren Sohn ihn nicht etwa ganz oder teilweise als Treu-
hiéinder fiir die Erblasserin verwaltet habe.

Das Berufungsgericht konnte die getroffene Vereinbarung
dahin auslegen, daB die Erblasserin nicht beabsichtigt hatte,
der Beklagten eine Schenkung nach § 516 BGB zu machen, und daB

sl
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auch die Beklagte die Zuwendung nicht als solche angenommen
hat. Der Inhalt der notariellen Urkunde vom 30, Dezember 1964
gibt die Vorstellung wieder, die die Beteiligten beim Ab-
schluB des Rechtsgeschédfts hatten und auch die Ziele, die

sie damit verfolgten. Sie gingen davon aus, dafl die Beklagte
Nacherbin sei und daB ihr als solcher das Grundstiick A@-
strafe @ nach dem Tode der Erblasserin zufallen wiirde. Ihr
vermeintliches Nacherbenrecht war, wie die Beteiligten wuBten,
durch den Widerspruch im Grundbuch gesichert. ‘

Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, sollte das
Grundstiick verkauft werden, damit der Unterhalt der Erb-
lasserin aus den Zinsertrdgnissen des Verkaufserldses
be~tritten werden konnte. Der Inhalt der notariellen Ur-
kunde ergibt, daB das darin beurkundete Rechtsgeschaft
geschlossen worden ist, um dieses Ziel zu erreichen und
zugleich die Rechte der Beklagten als Nacherbin zu wahren.

Angesichts dieses Vertragszweckes und der Vorstellungen der
Veriragspartner iiber die Rechtslage fehlten dem Berufungsgericht
hinreichende Anhaltspunkte, um die Uberzeugung zu gewinnen,
die VertragsschlieBenden seien iiber die Unentgelt ~
lichkedit der Zuwendung einig gewesen. Bei dieser
Wilrdigung muB insbesondere berilicksichtigt werden, daB die
Beklagte aus der erhaltenen Auskunft des Grundbuchamtes und
aus dem Wortlaut des Testamentes durchaus die Ansicht ge-
winnen konnte, das Grundstiick werde ihr spdter auf jeden
Fall zufallen und daB sie nicht verpflichtet sei, in die
Loschung des Widerspruchs einzuwilligen. Vergeblich bemiiht
sich die Revision, die dem Kl&dger nachteilige Feststellung
des Berufungsgerichts liber die Vorstellungen und Absichten
der Vertragspartner mit ProzeBriigen anzugreifen. Die Uber-



priifung ergibt, daB diese Riigen nicht begriindet sind.
Wdre die Erblasserin Vorerbin gewesen, so hdtte der Ver-
trag die Nacherbfolge durch Geschdft unter Lebenden vor-
weggenommeh, wobei der Erblasserin der Ertrag des ange-~
legten Kapitals gesichert blieb. In Wahrheit war die Be-~
klagte nicht Nacherbin, Die Erblasserin war alleinige
Vollerbin nach dem Tode ihres Ehemannes geworden. Die
Beklagte und der Kliger waren durch das gemeinschaftliche
Testament der Eheleute P@P SchluBerben nach dem Tode der
Erblasserin. Die in dem Testament beziiglich der beiden
Grundstiicke getroffenen Anordnungen waren, wie mit Recht
festgestellt worden ist, nur Teilungsanordnungen.

Unter diesen Umstdnden konnte die in der notariellen
Urkunde vom 30. Dezember 1964 beurkundete Zuwendung des
Kaufpreises nicht den vereinbarten Leistungszweck, die
Sicherung und Vorwegnahme der Nacherbfolge erreichen.
Deswegen fehlte der fiir die Leistung (Abtretung der Kauf-
preisforderung) vereinbarte Rechtsgrund und das Geleistete
ist nach §§ 812 ff BGB zuriickzugewdhren, Die Pflicht zur
Riickgewdhr wird nicht dadurch in Frage gestellt, daf sich
die Beklagte verpflichtet hatte, in die Loschung des Wi-
derspruchs einguwilligen. Denn zur Erteilung dieser
Loschungsbewilligung war sie ohne Gegenleistung verpflich-
tet. DaB die Erblasserin das Fehlen des Rechtsgrundes ge-~
kannt hatte (§ 814 BGB), ist nicht festgestellt. Der vor-
getragene Sachverhalt ergibt auch nichts in dieser Rich-
tung.

Der Anspruch auf Riickgewidhr steht jetzt der Erbengemeinschaft
zu und der Kldger kann ihn, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat, im Wege der Erbauseinandersetzung zur Hdlfte
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gegen die Beklagte geltend machen. Sie mufl den Erlos,
soweit sie um ihn noch bereichert ist, in halber HChe

an den Kladger zahlen. Frei von Rechtsfehlern hat das _
Berufungsgericht festgestellt, daB die bei der Beklzgten
eingetretene Bereicherung in HOhe von 60.768,81 DM wegge-
fallen ist.

III.

Mit ihrer AnschluBrevision macht die Beklagte zunichst
geltend, das Berufungsgericht habe iibersehen, daf der Wwi-
derspruch im Grundbuch nur auf Grund der zwischen der Erb-
lasserin und der Beklagten getroffenen Vereinbarung hétte
geltscht werden konnen.

Das Berufungsgericht hat rechtlich zutreffend angenommen,
daf8 die Beklagte nicht nach dem Tode ihres Vaters Nacherbin,
sondern als SchluBerbin Miterbin nach dem Tode ihrer Mutter
ist. Unter diesen Umst&nden war sie aber verpflichtet, ohne
Gewdhr einer Gegenleistung die Loschung des im Grundbuch
fiir sie eingetragenen Widerspruchs zu bewilligen.

Das Berufungsgericht brauchte der bestrittenen Behauptung,
¢s sei neben der notariellen Vereinbarung eine miindliche Ab-
rede getroffen worden, die die spdtere Aufnahme der Erblas-
serin in den Haushalt des Sohnes der Beklagten vorsah, nicht
nachzugehen. Sollte eine solche Nebenabrede getroffen sein,
so0 war sie nach der Gesamtanlage des Rechtsgeschdfts offen-
bar kein geniigender Grund fiir die Zuwendung des durch den
Grundstiicksverkauf erzielten Erldses.
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IvV.

Da die Rechtsmittel beider Pavteien ohne kErtoly se-
blieben sind, waren die Kosten des Reviaionsverfahrens
nach den §§ 97, 92 ZPO gemdB der Beteiligung der Parteien
am Streitgegenstand zu 11/20 dem Kl&ger und 9/20 der Be-

klagten aufzuerlégen.

Dr, HauBl ist bveur- Johannsen Ir. Pfretzschner

laubt und ortsab-
wesend

Johannsen

Dr. Reinhardt Dr, Buchholz
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