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ZP0 §§ 322, 616; EheG § 48 Abs. 2

#iederholung einer auf § 48 EheG gestitzten
Klage,'wenn die Klage im Vorprozeﬁ wegen dee
Widerspruchs der Beklagten abgewiesen worden
ist und der Kléger geltend macht, der Beklagten
fehle jetzt die Bindung an die Ehe.
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10. November 1967

Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtasstreit

der Frau Luise b— geborene FED,

Com. VD kcg. PED "Gl QP Rep. Pop.
_Ruménien’

Beklagte und Revisionsklégerin,

~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ NENEND -

den Bankangestellten Michael § — ’H

Kldger und Revisidnsbeklagten,

~ ProzoefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt—~. ‘.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. November 1967
unter Mitwirkung der Bundesriéhter Raske, Johannsen,
MaaB, Dr. Graf und von der MNilhlen |

fiir Recht erkannt:
Die Revision'gegen das Urteil des 12. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom

10. Mirz 1966 wird auf Kosten der Beklagten
zurlickgewiescn.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1914 geborene Kli¥ger und die im Jahre
1921 geborene Belklagte haben im Jahre 1941 vor dem Stan-
desbeamten in Vorumloc/Rumsnien die Ehe geschlossen.

Aus der Bhe ist ein 1942 geborener Sohn und eine 1944
geborene Tochter hervorgegangen. Der Kldger, der zunidchst
Wehrdienst im rum@nischen Heer geleistet hatte, wurde im
Dezember 1943 zur Waffen-8S ceingezogen. Seit Januar 1944
haben sich die Parteien nicht mehr gesechen. Der Kliger
lebt in der Bundesrepublik, diec Beklagte in Rumdnien.

Im Januar 1962 hat der Xldger erstmals die‘ﬁcheidung
seiner Ehe begehrt und die Klage auf § 43, hilfsweise auf
'§ 48 EheG gestiitzt, Auf dic miindliche Verhandlung vom
9. Januar 1963 ist die Klage durch rechtskréftiges Urteil
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 23. Januar 1963 ab-
gevwicsen worden. In dem klagabweisenden Urteil ist das
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Oberlandesgericht davon ausgegangen, daB die Ehe der
Parteien gwar unheilbar zerfﬁttet, der KlHger aber die
Zerruttung allein verschuldet habe, und daB auch die-
Beklagte die Bindung an die Ehe noch nicht verloren ha-
be. Dabei haben dem Oberlandesgericht drei Schreiben der
Beklagten, das vom 9. Oktober 1960, eines vom 23%. Novem-
~ ber 1960 und ein weiteres vom 18. November 1961 vorge-
legen. Das Oberlandesgericht hat diese Schreiben ge-
wiirdigt und ausgefilhrt, daB8 auch ihmnen nicht auf eine
fehlende Bindung der Beklagtén an die Ehe_geschlosaen
werden kann. .

Die den Gegenstand dieses Verfahrens bildende Kla- 7
ge ist der Beklagten im Mirz 1965 zugestellt worden. Der:
Kldger begehrt erneut die Scheidung seiner Ehe nach § 48
EheG.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsge-
richt hat das Urteil des Landgevichts ge#ndert, die Ehe
der Parteien geschieden und ausgesprochen, daf den Kl&-
ger ein Verschulden treffe.

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie erstrebdbt
‘die Abweisung der Klage. Der Kléger hat gebeten, die
Revision zuriickzuweisen.

Entecheidungsgrinde:

Die Beklagte hat nach Ablauf der‘RQVisiqnéfrist
Revision eingelegt. Ihr war die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versédumung der Revisionsfrist



nach § 233 ZP0 zu erteilen. Denn sie ist durch ihre
Armut gehindert gewesen, diese Frist zu wahren. Sie hat
rechtzeitig vor Ablauf der Revisionsfrist um die Bewil-
ligung des Armenrechts fiir das Revisionsverfahren nach-
gesucht., Das Armenrecht ist ihr erst bewilligt worden,
nachdem die Frigt bereits verstrichen war. Von der Be-
- willigung des Armenrechts hat der ihr beigeordnete Anwalt .
am 10. Mai 1966 XKenntnis erlangt. Er hat am 11. Mai 1966,
also fristgerecht, um die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Vers#dumung der Revisionsfrist gebeten.

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgerlcht hat es dahingestellt sein las-

gen, ob dle unheilbare Zerriittung der Ehe gegenwiirtig
noch von dem Xldger ganz oder iliberwiegend verschuldet

ist. Bs hat dic Ehe geschieden, da es festgestellt hat,
daB die Beklagte jetzt keine Bindung an die Ehe mehr habe.
Hierzu hat das Berufungsgericht auf die drei Schreiben
der Beklagten vom 9. Oktober 1960, 23. November 1960 und
18. November 1961 verwicsen, die bereits in dem ersten
Scheidungsverfahren vorgelegt waren. Das Berufungsgericht
‘hat bemerkt, daB das Oberlandesgericht im VorprozeS die
Auffassung vertreten habe, die Beklagte habe die Bindung
an dic Ehe nicht verloren. Es habe nicht festgestellt wer-
den konnen, daB sie ernstlich die Absicht gehabt habe,
nach Australien auszuwandern. Ihre, in den gonannten
Briefen enthaltene Erkldrung, sich nach ihrer Ankunft

in Deutschland scheiden lassen zu wollen, habe sie
ersichtlich deshalb abgegeben, weil der Kléger andern-
falls nicht bereit gewesen wire, ihr die Papiere, die
sie fur die Ubersiedlung nach Deutschland benttigte,
nochmals zu schicken. Das Berufungsgericht fahrt sodann



fort "diesc Beweiswirdigung 18Bt sich, wie im folgenden
dargelegt, wegen inzwischen heérvorgetretener neuer Tat-
sachen fﬁr den jetzigen Zeitpunkt nicht mehr aufrecht
erhalten". Nach AbschluBl des Vorprozesses habe die Be-
klagte mit Schreiben vom 17. September 1964 ihrem Pro-
zefibevollméichtigten u. a. mitgeteilt: -

“"Ich stehe weiter auf diesem Standpunkt,
auf dem némlich, den ich das letzte Mal
entwickelt hatte. Also er moge mir und
den Kindern die Ausreise nach dorthin er-
moglichen. Im iibrigen verharre ich auf
meinem Standpunkt, der, wenn er durchge-
fihrt wird, sowohl meinem Mann den Wunsch
erfiilllt als auch uns und insbesondere den
Kindern eine bessere Zukunft bedeutet".

Diese Kuﬂerung der Beklagten stelle eine neue Tatsache
im Sinne des'§ 616 ZP0 dar, welche der Klidger in dem
fritheren Rechtsstreit nicht habe geltend machen kon-

nen. Im Rahmen der bei Anwendung des § 616 2P0 vorzu-
nehmenden Gesamtwiirdigung, welche eine unterstiltzende
Heranzichung und Beriicksichtigung der friiher vorgebrach-
ten Tatsachen zulasse, wiirden auch die vergénannten frii-
heren brieflichen AuBerungen der Beklagten gegenilber dem
Anwalt des Kligers in ncuem Licht erscheinen. Im Zusam-
menhang mit diesen fritheren AuBerungen ergebe sich jeden-
falle aus der gn ihren eigenen Anwalt gerichteten Erklé-
rung der Beklagten vom 17. September 1964, daB sie den
¥idergpruch gegen die Scheidung derzeit nur sufrecht er-
halte, um die Einreisc in die Bundesrepublik zu erlangen,
nach Erreichung dieses Ziels jedoch bereit sei, in die
Seheidung einzuwilligen.,



Die von der Rev151on hzergegen gefﬁhrten Angriffe
sind unbegrundet.

Das angefochtene Urteil verstdBt weder gegen die
‘Rechtskraft des im ersten Ehescheidungsverfahren er-
gangenen Urteils, noch gegen § 616 ZPO. In dem frilheren
Scheidungsverfahren hat das Oberlandesgericht auf die
miind1liche Verhandlung vom 9. Januar 1963 durch Urteil
vom 23%. Januar 1963 die Berufung des Klégers gegen das
in der Bache crgangene Urteil des Landgerichts zurlick-
.gewiesen, Das Urteil des Landgerichts ist damit rechte-
kréftig geworden, und es steht somit auf Grund dieser
Urteile rechtskraftig fest, daB fiir den Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Oberlandesgericht,
dem 9. Januar 1963, nicht festgestellt werden kann, daB
die Beklagte die Bindung an die Bhe verloren habe. Die
Rechtskraft des Urteils des Landgerichts in dem Vorpro-
zeB hat zur Polge, daB die Ehe auf Grund einer neuen,
auf § 48 EnheG gestittzten Klage nur wegen eines vom Kli-
ger vorgetragenen Scheidungstatbestandes gesehleden wer-
den kann, der noch nicht Gegenstand des Vorprogesses war.
Zu einem solchen neuwen Scheidungstatbestand gehtren Tat-
sachen, die sich nach der letzten miindlichen Verhandiung
des Vorprozesses zugetragen haben und die, mbglicherwei-~
se in Verbindung mit den im VorprozeR gewlirdigten oder
_ anderen damals bereits vorhanden gewesenen Tatsachen, er-
geben, daB nach diesem Zeitpunkt fiir den KlHger das Racht
entstanden ist, die #cheidung nach § 48 EheG zu verlangen
(Urteile des uenats BGHZ 44, 359, 360 45, 329, 336 und
FamRZ 1967 y 377).

Danach ist die den Gegenstand diescs Verfahrens
bildende Klage zulédssig. Denn der Kldger hat behauptet,



daB die Beklagte sich jetzt nicht mehr an die Ehe ge-
bunden fiihle, dafl daher diec Ehe jetzt auch gegen ihren
Widerspruch zu scheiden sei.

Eine so begrindete Klage wdre allerdings auch
dann nicht zulédssig, wenn der Kldger die fehlende Bin-
dung der Beklagten an die Ehe nur aus Tatsachen her-
leiten will, die bereits im Vorprozef gewiirdigt worden
sind. Denn dann wilrde der Kléger mit seiner Klage letzt-
lich nur eine Korrcktur des im VorprozeB ergangenen Ur~
teils erstreben. Die Klage wire auch dann unzuldssig,
wenn der Kléger fiir das Fehlen der Bindung der Beklag-
ten an dic Bhe aufler den eben genannten nur Tatsachen
vortragen wiirde, die sich schon vor der letzten miind-
lichen Verhandlung im VorprozeB zugetragen habén. Da-
bei kommt es nicht darauf an, ob der Partei diese Tat-
sachen zur 2eit der letzten miindlichen Verhandlung im
VorprozeR bekannt waren oder nicht. Denn auch wenn sie
damals von ihnen keine Kenntnis haben konnte, wiirde sie
‘mit der so begriindeten. Klage nur die Korrektur der fri-
heren Entscheidung erstreben. Denn die jetzt erbatene
Festatellung hdtte in dem fritheren Verfahren in glei-
cher Weise getroffen werden konnen, wenn die Partei
damals in der Lage gewcsen wére, den Sachverhalt voll-
stdndig und lickenlos darzustellen.

Die Klage ist nur dann zuléssig, wenn der Kléger
das Fehlen der Bindung der Beklagten an die Ehe auch
aue Vorgingen herleitet, die sich nach der letzten
miindlichen Verhsndlung im VorprozeR zugetragen haben.
Das hat er in dem hier zu entscheidenden Verfahren
getan. Er hat vorgetragen, daB die Beklagte in ihrem
Schreibven vom 17. September 1964 ihrem eigenén Pro~-



zeBbevollimiichtigten gegeniiber zu erkennen gegeben
habe, daf ihr an der Ehe nichts mehr liege, daB sie
sich der Scheidung nur widersetze, weil sie fiirchte,
als geschiedene Frau nicht mehr nach Deutschland aus-
reisen 2zu konnen.

Das Berufungsegericht konnte dieses Vorbringen
ohne Rechtsirrtum als ein neues Vorbringen ansehen.
. Zwar hat die Beklagte in ihrem Schreiben vom 17. Sep-
tember 1964 nur ihren bereits in ihrem fritheren Schrei-
ben dargelegten Standpunkt wiederholt, daB sie die Ab-
gicht habe, nach ihrer Einreise in die Bundesrepublik
der Hcheidung zugustimmen, um dann nach Australien aus-
zuwandern. Wihrend jedoch das Gericht. in dem friiheren
Verfahren nicht die Uberzeugung gewonnen hatte, da8
diesc Erkldrung der wahren Einstellung der Beklagten
entsprach, konnte diese Uberzeugung nun in dem neuen
Umstand eine 8tufe finden, daB die Beklagte in dem
Schreiben vom 17. September 1964 bhei ihrer friiheren
Erkldrung verblieb und daf dieses Schreiben nicht wie
- die fritheren an den Prozefibevollméchtigten des Gegners
sondern an den eigenen ProzefBbevollméchtigten gerichtet
war.

Das Berufungsgericht hat auch mit Recht dieses
neue Vorbringen zusammen mit den schon im Vorproze8
vorgetragenen und gewiirdigten Tatsachen darauf ge-
priift, ob sich aus ihm ergibit, daB die Beklagte sich
jetzt nicht mehr an die Ehe gebunden fithlt. Dabei hat-
te es und hat e¢s auch dic vorgetragenen Tatsachen un-
abhingig davon gewlirdigt, wie dies im VorprozeB ge-
schehen ist. Es verstoBt nicht gegen die Rechtskraft
des fritheren Urteils, wenn das Berufungsgericht die
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schon im Vorprozef vorgetragenen Tatsachen mit Rick-
gsicht auf das neue, gus der Zeit nach der letzten
miindlichen Verhandlung im VorprozeB herriihrende Ver-
halten der Beklagten jetzt anders wiirdigt als es fri-
her geschehen ist. Es schadet auch nichts, wenn die
#iirdigung des Berufungsgerichts ergab, daf die Tat-
sachen im VorprozeB falsch gewiirdigt worden sind, daB
die Beklagte in Wahrheit sich schon damals nicht mehr
an die Ehe gebunden fithlte. Entscheidend ist, daB das

- Berufungsgericht festgestellt hat, daB die Beklagte
sich jetzt nicht mchr an dic Ehe gebunden fiithlt, und
dal diese Poeststellung wesentlich mit auf das Verhalten
gegrundet worden ist, das die Beklagte nach der letzten
miindlichen Verhandlung im Vorprozeﬁ.gezeigt hat.

Die Verfahreneriigen, mit denen die Revision die
Feststellung des Berufungsgerichts, dasB die'Eeklagte
sich nicht mehr an die Ehe gebunden fiihle, angreift,
gind unbegriindet. Es ist unzutreffend, daBl der Kldger
gich nicht auf die Briefc der Beklagten aus den Jah-
ren 1960 und 1961 berufen habe. Bereits in der'Klag—
gchrift hat der Kléger ausgeiihrt, daB die Beklagte =
nur an der Ehe festhalte, weil ihr das als die eingi-
ge Moglichkeit erscheine, nach Deutschland zu gelangen.
Er hat sich dazu auf das Schreiben der Beklagten an ih-
ren ProzeBbevollmichtigten vom 17. September 1964 {ver-
schentlich ist als Datum der 17. November 1964 angege-
ben) bezogen. In seiner Berufungsbegriindung hat der
Kldger ganz allgemein ausgefiihrt, daB die Briefe, die
die Beklagte im Laufe der letzten Jahre geschrieben
habe und die dem Gericht vorligen, deutlich ergiben,
daB sich die Beklagte, wenn sie sich erst in Deutsch-
land befinde, durchaus in e¢ine Scheidung finden wiirde.
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Die Briefe selbst sind dann auf Ersuchen des Bericht-
erstatters nochmals vorgelegt worden.

Damit kannte dic Beklagtc dic Bedeutung, die der
Kldger ihren Briefen beimaB. Sie hat auch zum Inhalt
des Bricfes vom 17.'September 1964 Stellung genommen.
~Das ist bereits in ihrcr Erwiderung auf die Klagschrift,
in dem Schriftsatz vom 23, Mirz 1965 (Bl. 21 GA) ge-
schehen.

Es lag jetzt in dem mit der Revision nieht nach-
priifbaren Ermessen des Berufungsgerichts, wie dieses
den Inhalt des Briefes vom 17. September 1964 im Zu-
gsammenhang mit den in den fritheren Jahren von der Be-
klagten abgegebenen Erklédrungen wirdigte. Es trifft
nicht zu, daB das Berufungsgericht dabei wesentlichen
Prozeflstoff nicht beriicksichtigt hat. Das Berufungs-
gericht hat z. B. selbst erwdhnt, daB der Klédger die
Beziehungen zur Beklagten abgebrochen habe. Die Tat-
sachen, daf die Beklagte sich seit 1955 nicht mehr
um den Kliger geklimmert hat und dafll die damals erst
giebzehnjihrige Tochter der Parteien 1961 einen sehr
h&Blichen Brief an den Kliger geschrieben hat, haben
im dbrigen, wic die Grinde auf Seite 16 dor Urteils-
ausfertigung ergeben, das Berufungsgericht nur in
sciner Uberzeugung bestérkt, daB auch die Beklagte
keinen Sinn mehr in ihrer Ehe sicht, Diese Uberzeugung
selbst hat das Berufungsgericht im wesentlichen aus
den eigenen AuBlerungen der Beklagten gewonnen.
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Sonach mufl die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zuriickgewicsen werden.

Raske Johannsen Haal

Dr; Graf | von der Mithlen
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