Nachschlagewcerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

EheG § 48 Abs. 2; BGB § 1353

Ein Ehegatte, der seine eheliche Gesinnung preisgegeben
hat, weil er glaubte, sein Ehepartner habe schuldhaft
seine ehelichen Pflichten verletzt, ist, wenn er spiter
erfdhrt, da8 sein Ehepartner fiir sein Versagem nicht
verantwortlich war, nach § 1353 BGB verpflichtet, alles
in seinen Kréften stehende zu tun, um eine deswegen bei
ihm eingetretene Zerriittung der Ehe zu iiberwinden und
zu gseinem Ehepartner zuriickzufinden.

BGH, Urt. v. 22. Juni 1966 - IV ZR 115/65 -~ KG Berlin
LG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV_2R_115/65 URTEIL  Verkiindet am
22. Juni 1966

Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Rita ~ P W ¢ot. Biallgh, SMER-
Schlllllig. QD -PEl-5tr. : .

Beklagte und Revisionskldgerin,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanvalt (IR -

gegen

den Dreher Ginter P VNN, ;GENFEN, V@EDsirase @R

_ Kldger und Revisionsbeklagten,
- Progedbevollméchtigter: Rechtsanvalt TN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

[,
- =

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15, Juni 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Maa3 und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Der Beklagten wird die Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand gegen die Versdumung der Revisions-
frist erteilt.

Das Urteil des 16. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 11. Januar 1965 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1922 geborene Kliéger und'die im Jahre
1928 geborene Beklagte haben im Jahre 1952 die Ehe ge-
schlossen. Die Parteien haben guletzt im Oktober 1960
ehelich verkehrt. Der Klégor ist am 28. April 1961 aus
der Ehowohnung gegzogen. Seitdem leben die Parteien von-
einander getrennt. |

Die Beklagte befand sich seit Mitte 1956 wiederholt
in stationdrer Krankenhaugsbehandlung. Nachdem sie am
25. Januar 1961 aus dem Augusta-Viktoria-Krankenhaus ent-
lassen worden war, wurde sie am 6. Februar 1961 zur Be-
handlung einer neurotischén Erkrankung in die Landesner-
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venklinik Berlin aufgenommen.

Am 4. Mai 1962 ordnete das Autsgericht Schéneberg
nach Anhdrung der Landesnervenklinik die Einleitung
einer Gebrechlichkeitspflegachaft fiir die Beklagte ge-
gen deren Willen an. Die hiergegen von der Beklagten
eingelegte Beschwerde wurde durch den BeschluB8 des Land-
gerichts Berlin vom 3. Degember 1962 -~ 83 T 383.62 -
guriickgewiesen.

Am 30, Januar 1963 verlieB die Beklagte gegen Lrzt-
lichen Rat die Landesnecrvenklinik. Sie kehrte in die
Ehevohnung guriick und nahm in sie Untermieter auf.

Der Kldger hat urspriinglich die Scheidung der Ehe
gemB ; 45 Ehegesetz mit der. Begriindung verlangt, die
Beklagtce habe durch schuldhafte Eheverfehlungen die Ehe
unheilbar zerriittet. Sie habe es abgelehnt, h#usliche
Arbeiten zu verrichten und es unter Vort#duschung von
xrankheifsaymptomen erveicht, in Krankenhiduser aufge-
nommen 2zu verden, um s0 ihren Pflichten als Hausfrau
zu entgehen. '

Hilfsweise hat der KlHger sein Scheidungsbegehren
aus § 44 Ehecgesetz hergeleitet.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
hilfsweise beantragt, den Kliger fiir iberwiegend schul-
dig zu erklédren. Sie hat die ihr zur lest gelegten Ehe-
verfehlungen bestritten und zur Begriindung des Mitschuld-
antrages behauptet, der Kliiger habe durch sein Verhalten
die Zerriittung der Ehe iiberwiegend verschuldet.



Das landgericht hat die Klage abgewieaen. Der Kliéger
hat Berufung eingelegt. Im Berufungarechtszug hat der.

Kléger seine Klage nur noch auf § 48 EheG gestiitzt und
beantragt,

das angefochtene Urteil gu kndern und die
Ehe der Parteien zu scheiden. '

Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung gzurilckeuweisen, hilfsweise
den Kliger flr schuldig gzu erkldren.

Sie hat der Scheidung aus religitsen Griinden wider-
sprochen und erklért, sie sei nach wie vor bereit, die
Ehe mit dem Kliiger fortzusetgen.

Das Berufungegericht hat das angefochtene Urteil
getdndert, die Ehe der Parteien geschieden pnd ausgesprochen,
dag8 den Kliger ein Verschulden an der Scheidung treffe.

Die Beklagte hat die allein nach § 547 Abs. 1 ZPO
zuliissige Revision eingelegt. Sie verfolgt ihren im
Berufungsrechtszug gestellten Antrag weiter,

Der Klidger hat beantragt, die Revision zuriickzuwei-
sen. :

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das. Berufungsgericht hat ausgefithrt, die h#éusliche
Gemeinschaft der Parteien sei selt mehr als drei Jahren
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aufgehoben, da der Kldger am 28. April 1961 die Ehewoh-
nung verlassen habe. Das eheliche Verh¥ltnis sei auch
unheilbar zerriittet. Der Kléger habe die bestehende un-~
heilbare Zerriittung der Ehe nicht dadurch iiberwiegend
verschuldet, daB8 er von sich aus im April 1961 die hius-~
liche Gemeinschaft mit der Beklagten aufgehoben habe.

Die Zerriittung der Ehe sei bereits vorher eingetreten,
sis sei darauf zuriickzufiibren, daf die Beklagte, wenn
auch krankheitsbedingt nicht voll die ihr als Hausfrau
obliegenden Verpflichtungen erfiillt habe, sondern-dariiber
hinaus hiufig sich in station#irer Krankenhausbehandlung
befunden habe. In dem éngefochtenen Urteil heiBt es, eine
Zerriittung der Ehe sei dadurch eingetreten, daB die Be-
klagte, nachdem sie bereits vorher sich wiederholt in
stationdirer Krankenhausbehandlung befunden habe, sich

in der Zeit vom 31. Oktober 1960 bis 31. Januar 1963 mit
einer kurzen Unterbrechung in der Zeit vom 25. Januar

bis 6. Pebruar 1961 widerum in stationsirer Krankenhausbe-
handlung befunden habe und, wie sich aus dém Gutachten
des Sachverstiindigen Dr. W@l vom 17. August 1964 ergebe,
nicht in der lage sei, die ihr obliegenden hiuslichen Ar-
beiten zu verrichten. Wenn der Kldger sich gelegentlich
zu abf¥lligen AuBerungen gegeniiber der Beklagten habe hin-
reifen lassen, 80 kdnne hierin noch i@ine schwere Ehever-
fehlung gesehen werden; denn bis etwa Frithjahr 1960 habe
er den Charakter der Erkrankung der Beklagten, ntmlich
einer Neurose, als laie nicht erkennen und auch keine
duBerlichen Krankheitserscheinungen bei der Beklagten
feststellen kénnen. Es sel nicht zu widerlegen, da8 er
geglaubt habe, die Beklagté sei in Wahrheit gesund und
wolle sich nur. ihren h¥uslichen Pflichten entziehen.

Im Ergebnis gutreffend riigt die Revision, daB das
Berufungsgericht nicht rechtsfehlerfrei fesatgestellt habe,
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daf der Kliger die unheilbare Zerriittung der Ehe nicht
ilberwiegend verschuldet habe. Das Berufungsgericht hatte .
festzustellen, ob die im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung bestehende unheilbare Zerriittung der Ehe von
dem Kliger ganz oder lUberwiegend verschuldet yhr. Da die
Beklagte an der Ehe festhHdlt, muB fiir die im Revisions-
verfahren zu treffende Entscheidung davon ausgegangen
verden, da8 die unheilbare Zerrilttung der Ehe allein da-
rauf beruht, daB bei dem KlHger jegliches Gefithl ehelicher
Verbundenheit mit der Beklagten verlorengegangen ist. Die-
ser Verlust des ehelichen Geftihls ist, wie der Senat in
dem BGHZ 2, 255 vertffentlichten Urteil ausgefiihrt hat,
kein rein schicksalhafter Vorgang, sondern zugleich ein
WillensentschluB, flir den der Kldger verantwortlich ist.
Danach war in dem hier gzu entscheidenden Falle zu priifen,
ob dem Kliger mit Riicksicht auf die besonderen Gegeben-
heiten daraus, daB er sich weigerte, mit der Beklagten
weiter in ehelicher Gemeinschaft verbunden zu bleiben,

" Uberhaupt ein Schuldvorwurf gemacht werden kann. Gege-
benenfalls war weiter gzu wilirdigen, welche Bedeutung sein
Verschulden flir die eingetretene unheilbare Zerriittung

im Hinblick darauf hat, daB8 noch andere, von ithm nicht
verschuldete Umsténde gleichfalls die Zerriittung der Ehe
mitverursacht haben.

Vie der Senat in seinem BGHZ 36, 357 vertiffentlichten
Urteil ausgefiihrt hat, kann bei einer Ehe, die seit ldn-
gerer Zeit unheilbar gerrtittet ist, die Entscheidung da-
rilber, ob der Kldger die unheilbare Zerriittung der Ehe
ganz oder iiberwiegend verschuldet hat, fiir die allein
maBgebliche, im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung bestehende unheilbare Zerriittung der Ehe eine andere
sein, als diejenige, die fiir den Zeitpunkt zu treffen ist,
in dem die Zerriittung der Ehe erstmals eine unheilbare
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geworden ist. Der Senat hat in der genannten Entscheidung
ausgesprochen, de8 die unheilbare Zerriittung einer Ehe,
die zunidchst von einem Fhegatten allein verschuldet wor-
den ist, in einem spdteren Zeitpunkt nicht mehr als von
_dieseﬁ Ehegatten allein oder iiberwiegend verschuldet an-
gesehen zu werden braucht, wenn durch spéter eingetretene,
schicksaismli8ig bedingte Umstiinde eine Wiederaufnahme der
ehelichen Gemeinschaft unmdglich gemacht worden ist und
auch fiir die Zukunft ausgeschlossen erscheint. Dasselbe
viirde gelten, wenn es dem Kliiger wegen solcher Umsténde
jetzt nicht mehr zugemutet werden kann, die eheliche Ge~ -
meinschaft wieder herzustellen. BEbenso ist es aber mig-
lich, da8 die unheilbare Zerriittung der Ehe, die der Kli-
ger zundchst nicht ganz oder ilberwiegend verschuldet hat,
in einem spdteren, filir die Entscheidung maSgeblichen
Zeitpunkt mit Riicksicht auf andere inzwischen eingetretene
Umsttinde als von ihm {iberwiegend verschuldet angesehen
werden muB.

Das Berufungsgericht hat als Ursache der Zerriittung
die Tatsache angesehen, daB die Beklagte sich lange Zeit
in stationiirer Krankenhausbehandlung befunden hat und
da sie nicht in der Lage gewesen ist, die ihr obliegen-
den hﬁusl;ohen Arbeiten zu verrichten. Der Krankenhaus-
aufenthalt haf, wie das Berufungsgericht feststellt, vom
51. Oktober 1960 bis zum 31. Januar 1963 gedauert. ¥Wenn
er in seiner Gesamtheit die Ursache fiir die Zerriittung
dexr Ehe war, so wiirde ihm, auch soweit er nach dem
28. April 1961, dem Zeitpunkt der Aufhebung der hius-~
lichen Gemeinschaft durch den Klidger ;iegt, noch eine
Zerriittungswirkung zukommen. Damit wHre dann, wie die
Revision mit Recht geltend macht, die Feststellung, da8
die Ehe bereits am 28. April 1961 unheilbar zerriittet
gevesen sei, nicht vereinbar und die Moglichkeit, das
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auch die Aufgabe der h#uslichen Gemeinschaft durch den
Kliéger noch zur Zerriittung beigetragen habe; nicht ein-
deutig -ausgeschlossen.

. Aber auch wenn man von dieser Unstimmigkeit in den
Ausfilhrungen des Berufungsurteils absieht, leidet dleses
V_Jedenfalls insofern an einem Mangel, als das Berufungs-

gericht nicht geprift hat, ob der Kl&ger das Versagen

der Beklagten in Bezug auf die Besorgung des Hauswesens
und ihren Krankenhausaufenthalt zum Anlafl nehmen durfte,
sich von der Ehe loszusagen. Das- Berufungsgericht hat
insoweit lediglich festgestellt, daB der Kldger bis zum
Frithjahr 1960 den Charaktef der Erkrankung der Beklagten
nicht habe erkennen kénnen und daB er, wie ihm nicht zu
widerlegen sei, geglaubt habe, die Beklagte sei in Vahr-
heit gesund und wolle sich nur ihren hiuslichen Pflichten
entziehen. Das Berufungsgericht ist jedoch, wie das an-
gefochtene Urteil ergibt, auf Grund des GutachtenS-des
Sachverst’éhdigen Dr. WY iiberzeugt, daB der Beklagten
eln solcher Vorwurf nicht gemacht werden kann, da sie ihre
Krankheiten nicht simuliert und ohne ihr. Verschulden nicht
in der lLage ist, die ihr obliegenden hiuslichen ‘Arbeiten
zu verrichten. Die einseitig in de1 Person des Klagers .
elngetrctene unheilbare Zerrﬁttung der Ehe beruht also
auf Umstidnden, deren Vorliegen der Klidger irrtimlich an-
genommen hat. Fiir solche Fidlle hat der erkennende Senat
.in seinem BGHZ 3, 70 veriffentlichten Urteiluda;auf hin-
' gewiesen, daB § 48 EheG die objektive unheilbare Zerrlit-
tung einer Ehe fordert und daB eine Ehe, die nach den
subjektiven Empfinden eines Ehegatten unheilbar zerrittet
ist, weil e¢r irrig glaubt, der Ehepartnér sei unheilbar
. gelsteskrank, im Sinne der genannten Bestimmung nicht
unheilbar zerriittet zu sein dbraucht, wenn zu erwarten
ist, daf der Ehegatte seinen Irrtum erkennt und danach
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gu seinem Ehepartner guriickfinden wird. Ob das Berufungs-
gericht bel seiner Festniellung, daB die Ehe der Parteien .
unheilbar gerriittet ist, die in der genannten Entacheidung-
dargelegten Merkmale des Begriffs der unheilbaren Zer-
riittung beriicksichtigt hat, kann dahingestellt.bleiben.
Bei der allein nach § 547 Abs. 1 ZPO zuldssigen Revision
kann der Senat die vom Berufungsgericht getroffene Fest-
stellung nicﬁt tiberpriifen. Abgesehen hiervon ist es aber
auch méglich, daB8 die Ehe der Parteien im Sinne des

§ 48 EheG unheilbar gzerrtittet ist. Sie ist es, wenn der
Klédger, auch nachdem er ﬁber seinen Irrtum aufgeklért
vorden ist, weiter unwiderruflich in seiner ehefeind-
lichen Einstellung beharrt. Hiervon muf fiir die vom Re-
visionsgericht zu treffende Entscheidung ausgegangen wer-
den. '

Das Berufungsgericht hiitte dann aber, da, wie oben
dargelegt, bei der Abwlgung der Zerriittungsursachen nicht
von der Willensentscheidung der fiir die Bewahrung ihrer
ehelichen Gesinnung grundsiitzlich verantwortlichen Ehe-
gatten abgesehen werden kann, priifen miissen, ob hier die
unheilbare Zerriittung, die darauf beruht, daf der Klkger
auch nach Aufdeckung eines Irrtums in seiner ehefeind-
lichen Einstellung beharrt, von ihm ganz oder iiberwicgend
verschuldet ist. Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich
nicht, dag8 das Berufungsgericht eine ausreicﬁende Prii-
fung dieser Frage vorgenommen hat. Allein aus der Tat-
sache, daB die Ehe der Parteien infolge des Versagens
der Beklagten bereits tiefgreifend zerriittet war, als
der Klidger am 28. April 1961 die Ehewohnung verlief, kann
nicht geschlossen werden, er hebe die unheilbare Zerriit-
tung der Ehe nicht ganz oder iiberwiegend verschuldet. Durch
das Gutachten des Sachverstéindigen Dr. WillER wurde der
Kliiger im August oder September 1964 dariiber aufgeklirt,
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daB er dieses Versagen der Beklagten falsch beurteilt
hatte, dal die Beklagte ihr Leiden nicht simuliere, son-
dern wirklich krank sei und fiir ihr Verhalten nicht ver-
antwortlich gemacht werden ktnne. Diese Erkenntnis hiitte
den Kldger veranlassen miissen, seine Einstellung gegen-
ilber der Beklagten 2zu iibexrpriifen,. er hiitte bestrebt sein
miissen, die eheliche Gemeinachaft mit ihr wieder aufzu-
nehmen. '

Aus der nach § 1353 Abs. 1 BGB bestehenden Verpflich-
tung der Ehegatten zur ehelichen Lebensgemeinschaft folgt,
daf in einem solchen Fall der Ehegatte nach Aufklidrung
seines Irrtums alles in seinen Kridften stehende tun muB,
un die bei ihm eingetretene Zerriittung der Ehe zu Uber-
winden. Auch bel psychischer Erkrankung muf der gesunde
Ehegatte dem Kranken Beistand leisten und Opfer bringen
(LM EheG § 44 Nr. 5; BGHZ 44, 107, 113; PémRZ 1966, 184).
Er muB3 versuchen, seinem Ehepartner Gerechtigkeit zuteil
werden zu lassen und wieder zu ihm zurﬁekzufinden, Nur
wenn er dazu auch bei Anspannung aller seiner sittlichen
Krtifte, obhne da8 ihm ein Schuldvorwurf gemacht werden
kann, nicht in der Lage ist, kann die Pestatellung ge-
troffen werden, da8 die bestehende unheilbare Zerrlittung
-der Ehe von ihm nicht verschuldet ist.

Jedoch ist auch dann, wenn ein Verschulden des Kli-
gers featgestellt wird, niqht obne welteres gesagt, das
er die eingetretene unheilbare Zerriittung der Ehe iiber-
wiegend verschuldet hat. Denn auch dann miissen alle Um-
stdande dahin abgewogen werden, welche Bedeutung und wel-
ches Gewicht sie fiir die bestehende unheilbare Zerriittung
der Ehe haben. Es ist erheblich, wie schwer die schick-
salsmifige Belastung der Ehe war und wie lange der Kldger
gich in seinem unverschuldeten Irrtum tiber die Ursachen
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des Versagens des anderen Fhegatten befunden hat, schlies-
lich auch, was der beklagte Fhegatte selbst getan hat,
um die eheliche Gemeinschaft in dieser Zeit aufrecht zu
erhalten. Je linger sich der Ehegatte in diesem Irrtum
befunden hat, und je weniger der Beklagte selbst bemiint
gewesen ist, die eheliche Gemeinschaft aufrecht zu er-
halten, desto schwerer kann es dem Kléger fallen, nach
Aufdeckung des Irrtums zu dem Beklagten zuriickzufinden.
Die Umstinde ktnnen so liegen, da8 ihm daraus, da8 ihm
dieses nicht gelingt, nicht der Vorwurf gemacht werden
kann, er habe die unheilbare Zerriittung der Ehe ilberwie-
gend verschuldet. Von Bedeutung kann auch sein, ob und
wie weit der beklagte Ehegatte sich nach der Aufdeckung
des Irrtums bemiiht hat, den anderen Ehepartner guriick-
zugewinnen., Das Verschulden des klagenden Ehegatten wiir-
de weniger ins Gewicht fallen, wenn der andere Ehepart-
ner es hieran hdtte fehlen lassen, wenn er sich selbst
mit seinem Schicksal abgefunden und bereit gewesen wire,
die eingetretene Entfremdung hinzunehmen.

Da das Berufungsgericht den Sachverhalt in dieser
Richtung riicht gepriift hat, mu8 das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen
werden.

Die Tatsache, daB der Kliiger auch nach Aufdeckung
seines Irrtums in seiner ehefeindlichen Einstellung be-
harrt, kann dem Berufungsgericht unter Umstidnden Anlag
geben, den Sachverhalt auch noch dahin 2zu kllren, wie
schwer der Kliger von dem auf der geistigen Sttrung der
Beklagten beruhenden Verhalten in der Fhe getroffen wor-
den ist. Daraus, daB der Kldger auch nach Aufdeckung sei-
nes Irrtums nicht zur Beklagten zurtickgefunden hat, kann
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moglicherweise geschlossen werden, daf schon allein

das Fehlverhalten der Beklagten bei ihm dazu geflhrt

hat, daB er die eheliche Gesinnung unwiderdringlich
verloren hat und daB seine irrige Annshme, die Beklagte
simuliere ihre Krankheiten, um sich ihrer hiuslichen
Pflichten zu entziehen, letzten Endes nicht entschei-
dend dafiir gewemen ist, daB die Ehe in geiner Person
unheilbar gerriittet ist. Wenn dieses festzustellen sein
sollte, wire zu priifen, ob dieses Fehlverhalten der Be-
klagten bei einem fiir sein Tun verantwortlichen Ehegat-
ten als schwere Eheverfehlung gewertet werden miiBte.

Wenn dem so widre, kinnte der Kldger sein Scheidungsbe-
gehren mit Riicksicht auf die geistige StSrung der Be-
klagten nur auf die §§ 44, 47 EheG grinden. Er kénnte
dann nicht die Scheidung aus § 48 EheG verlangen, weil
auBerdem die hHusliche Gemeinschaft der Ehegatten seit
mehr als 3 Jahren aufgehoben ist, Der Senat hat in sei-
nem BGHZ 43, 324, 437 verdffentlichten Urteil, ebenso

wie in seinem nicht verbffentlichten Urteil vom 16. Fe-
bruar 1966 - IV ZR 2/65 - ausgesprochen, daB die Anwen-
dung des § 48 EheG ausgeschlossen ist, wenn nach dem fest-
gestellten Sachverhalt die Klage auf §§ 44, 45, 47 EheG
gegrindet werden kdnnte. In einem solchen Pall kann der
Klédger sein Scheidungsbegehren allein auf diese Vorschrift
stiitzen. Es ist dann nach § 47 EheG dariiber zu befinden,
ob das Scheidungsbegehren sittlich gerechtfertigt ist.
Wenn das verneint und die Klage deswegen abgewiesen wviir-
de, wirs es nicht gerechtfertigt, wenn der XKléger auf-
grund desselben Sachverhalts allein deswegen, weil auch
die hdusliche Gemeinschaft der Ehegatten seit mehr als 3 Jahren
aufgehoben war, die Scheidung verlangen kidnnte, da der

in diesem Fall guliissige Widerspruch der Beklagten viel-
leicht nur deswegen unbeachtlich wiire, weil die Beklagte
wegen ihrer geistigen Erkrankung kein Gefiithl fiir eine ehe-
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liche Bindung mehr haben kann. Widre es in einem solchen
Pall miglich, das Scheidungsbegehren auf § 48 EheG zu
grinden, dann wiirde der Schutz, den § 47 theG dem geistig
erkrankten Ehegatten gerade wegen seiner Erkrankung ge-
widhrt, illusorisch sein; denn er ktnnte 1n£olgé seiner
Krankheit niemals einer Scheidung nach § 48 EheG wirk-

sam widerasprechen. Gerade in den Fiéllen besonders schwe-
rer geistiger Erkrankungen ktnnte jeder Ehegatte, dessen
auf § 44 oder § 45 begriindete Scheidungsbegehren nicht
durchdringt, weil die Scheidung nach § 47 EheG sittlich
nicht gerechtfertigt ist, spétestens nach 3 Jahren mit
seinem Scheidungsverlangen Exfolg haben, wenn er den er-
krankten Fhegatten ginzlich verstt8t, die h#usliche Ge-
meinschaft mit ihm aufgibt und seine Klage nach Ablauf

von 3 Jahren auf § 48 EheG griindet. Das whre ein vom Ge-
setz nicht gewolltes Ergebnis. Um diese Folge auszuschlies-
sen, miissen die §§ 44, 45, 47 EheG als die besonderen KNor-
men angesehen werden, die die allgemeine Norm-des‘§ 48 EheG
ausschlieBen.

Ascher Raske Johannsen Bundesrichter Dr. Graf
Faa8 ist beur-
laubt und da-
her nicht in
der Lage 2zu
unterschreiben

Ascher
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