™

%=
LA TR

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 115/64 URTEIL Verkiindet am

wd

24. Mdrz 1965
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

des XKurt VGlIIED . "G @ WD V-,
@ 8l Strcet,

Kldgers und Revisionslkligers,

- ProzeBbevollmdchtigter:  Rechtsanwalt (NN i~

gegen

das Land R h e in l an d - P f a l z ,
vertreten durch den Leiter des Landesamtes fir Wieder-

gutmachung und verwaltete Vermsgen in V. MGG

Beklagten und Revisionsbeklagten.



De= IV. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshols hat auf
die mindliche Verhandlung vom 17. Marz 1965 unter Mit-
wirkung des Scnatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter
Dr. Grell, Wistenberg, Wilden und Dr. Locwenheim

fiir Recht cerkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil

des 1. Zivilsenats (Entschiddigungssenats) des
Oberlandesgerichts:Neustadt/WeinstraBe vonm

29. MiArz 196% aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
liber dic auBergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei

von gerichilichen Gebilihren und Auslagen.

Von Rechts wegen.

Tatbestand :
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Der an D 1891 in MOGENEEGEP ccborene Kliger ist
Jude. Er wohnte in Breslau und war dort mit festem Gehalt
als Reisender eincer Damenmantelfabrik tédtig. Wegen der ge-
gen die Juden gerichteten nationalsozialistischen Gewalt-
mafinahmen wanderte er im April 1939 in die Vereinigten
Staaten von Amerika aus. Im Aufnahmeland libte er wiederum
einc unselbstdndige Erwerbstdtigkeit aus.

Der Kldger beansprucht Entschéddigung wegen S:ihadens
im beruflichen Fortkommen durch Verdringung aus einer un-

selbstindigen Erwverbstdtigkeit.
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Nachdem er zunidchst crklért hatte, er wihle dic Kapital-
entschiadigung und gebe keine Rentenwahlerkléarung ab, wurde
ihm von der Entschidigungsbehdorde einc Kapitalentschddigung
von 7.290 DM zuerkannt. Er wurde in den gehobencn Dienst
cingestuft und der kEntschadigungszeitraum auf die Zeit vom
1. Dezember 19%8 bis zum 31. Dezember 1945 erstreckt. Fiir
die Zeit vom 1. Mai 1945 bis zum 31. Dezember 1945 wurde
dem Kliger in dem Bescheid wegen des allgemeinen Vertrei-
bungsschicksals nur die Halfte der Kapitalentschddigung

zuerkannt.

Der Klidger hat cine hohere IEntschiidigung verlangt und
deshalb Klage crhoben. Er hat im ersten Rechtszug beantragi, ]
das beklagte Land zu verurteilen, an ihn weiterc %2.71o DI

zu zahlen. ]

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Be ufung eingelegt und nunmehr erklirt,
er widhle die Rente. Er hat im Berufungsrechtszug beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an ihn fir die Zeit vom
1. Juli 1956 bis zum %1. Dezember 1960 eine monatliche
Rente von 374 DM und fir die Zeit vom 1. Januar 1961 an
eine monatliche Rente von %72 DM zu zahlen, hilfsweise,
das beklagte Land zu verurteilen, an ihn eine weitecre Kapi-
talentschddigung von 8.715 DI zu zahlen.
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Das Oberlandrsgericht hat durch Teilurteil den Haupt-
antrag des Klidgers auf Zahlung einer Rente abgewiesen und
die Berufung des Kldgers insoweit zuriickgewiesené Das Ur-
teil ist rechtskraftig geworden.

Durch SchluBlurteil hat das Oberlandesgericht alsdann
das beklagte Land verurteilt, an den Kliger cine weitere
Kapitalentschddigung von 360 DM zu zahlen; die weiterge-
hende Berufung des Kldgers hat es zuriickgewiesen.
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Ifit der R vision, die von dem erkennenden Scnat mugoe-
lassen worden ist, verfolgt der Kldger scinen im zweiten
Rechtszug gestellten Hilfsantrag, ihm eine weitere Kapital-
entschddigung zuzuerkennen, weiter, soweit dicsem Antrag
von dem Berufungsgericht nicht stattgegeben worden ist.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht

vertreten lassen.

Entscheicungsgriinde :

1. TUnangreifbar ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dafl der Klidger durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen
aus einecr unselbstidndigen Erwerbstidtigkeit verdréangt worden
ist. Auch gegen dic Einstutung des Kldgers in die verglcich~
bare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes und die Annahme,
dafl der Entschédigungszeitraum am 1. Dezember 1938 beginne,
bestehen kteine Bedenken. Zutreffend wird in dem angefochte-
nen Urteil ferner ausgefithrt, daB die Kapitalentschadigung
nicht fir die Zeit vom 1. Mai 1945 bis zum 31. Dezember 1645

gekiirot werden kidnne.

2. Bei der Priifung der Frage, ob und seit wann der Kléger
aus seiner IErwerbstdtigkeit eine agusreichende Lebensgrund-
lage erlangt hat, hat das. Berufungsgericht das von ihm in
der Vghrung der Vereinigten Staaten erzielte Einkommen fir
das Jahr 1945 nach dem amtlichen Devisenkurs von 2,74 DM fir
1 Dollar und fiir die iibrigen Jahre nach einem Kaufkraftwert
von 2,50 DM fur 1 Dollar in dic deutsche Wiahrung umgerech-
net, {die Vendung auf Seite 4 des Berufungsurteils, daB die
Umrechnung fir 1946 nach dem Devisenkurs von 2,74 DM erfolgt
sci, ist ersichtlich ein Schreibfehler, wie die Umrechnungs-
tabelle auf Seite 7 des Berufungsurteils zeigt). Auch diese
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Umrcchnungen sind aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden
(Urtecil des Senats RzW 1963, 27% Nr. 23%).

*. Dem maBgebenden Vergleichseinkommen der Anlage 1 zur
%. DV-BEG hat das Berufungsgericht den in § 12 Abs. 2 in
Ve bindung mit § 29 %. DV-BEG vorgeschenen Versorgungszu-
schlag nicht hinzugefligt, da die Vorsorge des Kligers fiir
sein Alter und seinc Hinterbliebenen hinreichend sicherge-

stellt sei.

Der Klédger erhalte, so heifit es in dem angefochtenen
Urteil, mit Wirkung vom 1. Oktober 1957 von der Bundesver-
sicherungsanstalt fir Angestellte ein Altersruhegeld. Es sei
im Rahmen des § 12 Abs. 2 3. DV-BEG auch zu beriicksichtigen,
soweit es etwa als Kannlelstung gewdhrt worden und jederszeit
widerruflich sein sollte, denn es gseien keine Umsténde er-
sichtlich, die erwarten lieflen, daffi die HWahlungen spiter
cingestellt wirden. Diese Ausfilhrungen entspreochen der
Rechtsprechung des crkennenden Senats (Urteil RzW 1961,

560 Nr. 25).

Drs Berufungsgericht hat ferner im Rahmen des § 12
Abs. 2 3.DV-BEG in Rechnung gestellt, daB der Kl&ger seit
dem 1. Juni 1961 eine Rente aus der amerikanischen Social
Security bezieht. Das ist mit Recht geschehen, wic der Senat
in eciner neueren kntscheidung klargesteilt hat (Urteil RgV
1964, 386 Nr. 37). Die Umrechnung der Rente aus der Social
Security im Verhdlinis 1:2,5 ist gleichfalls nicht zu bean-

standen.

Als Richtlinie fiir die Hohe der angemessenen Versorgunsg
hat das Berufungsgericht den nach der Anlage 5 zur 3. DV-BEG
maBgebenden Betrag der Rente, diec der Kldger erhaltcen wiirde,
venn er aus ciner selbstidndigen Erwerbstdtigkeilt verdridngt
widre und die Rente zu beanspruchen hdtte, eingesctzt. Auch




damit befindet es sich in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des erkennenden Senats, und es ist auch nichit zu
beanstanden, dafl das Berufungsgericht keine Veranlassung
gesehen hat, einen hoheren Richtsatz anzunehmen, wie der
Senat das insbesondere bei Verfelgten, die in das Ausland
ausgewvandert sind, fiir moglich erkldrt hat (Urtcil RzW 1961,
554 Nr. 20). In dem angefochtenen Urteil wird in diesem Zu-
sammenhang darauf hingewiesen, dall} der Kl&dger schon 1939
ausgewvandert sei und mindestens seit 1943% ein regelméfliges
Einkommen gehabt habe. Auch dic Revision hat keine Tatsachen
vorgetragen, dic fUr eine Brhohung des Vergleichsrichtsatzes

sprechen konnten.

Unter diesen Umstidnden kann es auf sich beruvhen, ob das
Berufungsgericht die Ablehnung eines hoheren Vergleichs-
maBlstabes auch mit der glinstigen Umrechnung der Rente aus
der Social Security sowie damit begrinden konnte, dali dic
fiir die Ehefrau des Kldgers zu ervartende Hinterblicebenen-
rentec ganz wesentlich uUber dem Tabellenbetrag liege.

Da jedoch der Rechtsst: 2it aus anderen Grinden an das
Burufungsgericht zurilickverwiesen werden muB, wird der Klidger
in der neuen Verhandlung Gelegenheit haben, gegebenenfalls
unter Anfihrung von Tatsachen geltend zu machen, dall der
Vergleichsrichtsatz tiber den entsprechenden Rentenbetrag
der Anlage 5 zur 3. DV-BEG hinaus zu crhohen sei.

Bei der Priifung, ob die Versorgung hinreichend ist, hat
das Berufungsgericht mit Recht auf den Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung, die vor ihm am 29. Mirz 1963 statt-
sefunden hat, abgestellt. Damals erhielt der Kladger, der nach
sciner Behauptung die Erwerbstédtigkeit im Mai 1961 aufgege-
ben hat, Versorgungsleistungen, deren Hohe den Richtsatz der
Anlage 5 zur 3. DV-BEG nach der damals geltenden Fassung
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dicgser Anlage ilberstieg. Daraus sowie aus dem Umstand, dag
auch die Fhefrau des Kldgers nach scinem Tode Versorgungs-

leistungen zu erwvarten hat, die die Vitwenrente der Lhefran

die Polgerung gezogen, daB eine ausreichende Versorgung des

Kligers und seiner Hinterbliebenen sichergestellt seci.

Die von dem Berufungsgericht angefithrte Entscheidung
des Senats, in der es heifft, dem Vefglcichseinkommen sci
der Zuschlag hinzuzurechnen, wenn im Zeltpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung nicht sicher sei, ob der Verfolgte
eine ausrcichende Veréorgung zu ervarten habe, betrifft
einen Tatbestand, bei dem der Versorgungsfall im Zeitpunkt
der Verhandlung noch nicht eingetreten war (Urteil RzW 1961,
554 Nr. 20). Hier bezog deyr Kldger nach seinem Vorbringen
bereits seit dem Mai 1961 kein Erverbseinldommen mechr. Die
getroffencn Feststellungen ergeben, dafB seine Versorgung
in der Zeit nach der Aufgabe der Erwerbstdtigkelt bis zur
Verhandlung vor dem Berufungsgericht nicht immer ausrcichend
war. Dem hat jedoch das Berufungsgericht mit Recht keine
entscheidende Bedeutung beigemessen. Iis handelte sich nur
un einen voriibergehenden, s»ndter weitgehend ausgeglichenen
Zustand. Zur Zeit der letzton miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht mulite die Versorgung, wenn der damals
maflgebende Richtsatz der Anlnze 5 zur %. DV-BEG zugrundc
golegt wurde, fir die Gegenwart und die Zukunft 4ls ge-
“Sichert erscheinen.

Nach dem Abschlull der Berufungsinstanz ist die Rente
der frihecr selbstédndig erwerbstitig gewescnen Verfolgten

erhoht vorden, und zwar durch die ﬁnderungsverordnung von
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7. August 1967 mit Rickwirkung vom 1. Juli 1962 an, cinen
Tage, der vor dem Zeitpunkt der letzten mindlichen ﬁi
Verhandlung der Tatsacheninstanzen liegt, alsdann nochmals
mit Wirkung vom 1. Oktober 1964 an durch die Anderungsver-—
ordnung vom 16. Dezember 1964. Danach betrdgt der Richt-
satz fiur dic Zeit vom 1. Juli 1962 bis zum 30. September
1964, alsc auch filr den Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung des Berufungsgerichts, monatlich 586 IM; er
liecgt also Uber den damals von dem Kliger bezogenen Ver-

sorgungsleistungen in Hohe von monatlich 579,50 DM.

Die mit Riickwirkung erfolgte Erhdhung der Renten der
Anlage 5 zur 7. DV-BEG mull, wenn dic Rentenbetrige in diesem
Zusarmenhange auch nur Richtlinien fiir die Hohe einer on-
gemessenen Versorgung geben, von dem Revisionsgericht be-
achtet werden, denn durch die Anderungsverordnung vou
7. Auguvst 196% ist nachtrdglich und riickwirkend klarge-
stellt, daB im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung
des Berufungsge ichts erst Versorgungsleistungen in Hohe
von monatlich 586 DM als einigermafien ausrecichend gelten
konnten. Vienn auch dieser Richtsatz nur verh&ltanismédfig
gering unterschritten worcen 1st, so kann der Umstand,
daB die Versorgungsleistungen ihn nicht errcicht haben,
doch nicht unberiicksichtigt bleiben, da die Rentenbetridge
der Anlage 5 zur 3. DV-BEG ohnehin nur eine recht beschei-
dene Versorgung erbringen. I's hat sich mithin durch die
nach dem Abschlufl der Berufungsinstanz erfolgte Anderung
der Anlage 5 zur 3. DV-BEG ergeben, daBl eine hinreichende
Versorgung im Zeitpunkt der letmten mundlichen Verhandlung
des Berufungsgerichts nicht gewdhrleistet war und damals

die Hinzufiigung des Versorgungszuschlags zum Verglcichsein-
kxommen der Anlage 1 zur 3. DV-BEG gebotenm gewesen wiare,
wodurch eich eine Anderung des Entschiddigungszeitraumes er-

geben hétte.



#. Das angefochtence Urteil muB deshalb aufgehoben und

aer Rechtsstreit zur weiteren Priifung, vor allem in tat-
siachlicher Hinsicht, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden. In der neuen Verhandlung wird das Berufungs-
gericht dann aber, was die Hohe des fiir die hinreichende
versorgung maBgebenden Richtsatzes der Anlage 5 zur

7, DV-BEG und die Hshe der Versorgungsleistungen betrifft,
garaufl abzustellen haben, wie sich die Versorgung in der
Gegenvart und die Versorgungsaussichten fir die Zukunft

im Zeitpunkt der ncuen niindlichen Verhandlung darstellen.

5. Bemerkt sei noch, daB es entgegen der Auffassung

der Revision nicht zu beanstenden ist, wenn das Berufungs-
ge icht mit Riicksicht darauf, daB der Kléger ctwa um dic
iiitte des Jahres 1946 das 55. Lebensjahr vollendet hat;
fir dieses Jahr als Vergleichssatz das Mittel zwischen
der vorletzten und der letzten Altersstufe eingesetzt hat.
Die Ansicht, daB, wenn der Verfolgte im Laufe cines Jah-
res eine nach der Tabelle maflgebende Altersgrenze lber-
schraitet, fir dieses Jehr immer der volle fir das

hohere Lebensalter geltende Betrag zugrunde gelegt werden
nmissc und nicht ein Durchschnittsbetrag zu bilden seci,
kann nicht als richtig anevkannt werden. Die Tabelle

der Anlage 1 gur 3%. DV-BEG ist nicht so aufgebaut, daB
die aus ihr zu entnehmenden Betrdge immer unverdndert

fiir ein volles Kalenderjahr eingesotzt werden miften,

wie die in ihr durchgefithrte Erhshung der Vergleichs-
sdtze vom 1. Oktober 195% an uzligt.
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6. HNach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revi-

sionsrechtszuges frei von gerichtlichen Geblihren und

Auslagen.

Ascher Dr.Grell Vistenberg Wilden Dr. Loewenheim

Tt



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



