Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 30; 2. DV-BEG § 10; VO zur Durchfithrung des § 37
des Bundesbesmtengesetzes (Heilverfahren) vom 2. Mai 1957,
BGB1 I 425, § ?

Das Land filhrt im Sinne des § 10 2, DV-BEG und des § *

der Verordnung vom 2. Mai 1957 ein Heilverfahren - in Form

der Krankemhausbehandlung - nur dann solbst durch oder

1i8t es durchfiihren, wenn es den Verfolgten in ein Kranken-
haus der eigehen Verwaltung aufnimmt oder in ein Kranken-

haus einer anderen Verwaltung, z.B. in ein Versorgungs-
krenkenhaus des Bundes, aufnehmen l&8t. Die Erteilung von
Bundesbehandlungsscheinen ist kein Durchfiihren oder Durch-
fithrenlassen eines Heilverfahrens im Sinne dieser Vorschrifton.

BGH, Urt.v. 43. Mai 1964 - IV ZR 145/63 Kemmergericht Berlin
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Verkiindet

am 13. Mai 1964

Ehrenborger, Justizangestellter
als Urkundsbecamter

dor Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

des Kaufmenns Hugo Ernst 3B (NS, H-UEED:

Hotel HENEDD,
Klidgers und Revisionskliigers,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. &. ». Q-
>, G -

9
gegen

das Tand Ber 1l in,
vertroten durch den Senator fiir Inneres, Berlin 31,
Fehrbolliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D in
Ol -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Mai 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichtor Raske,
¥ilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
13. Zivilsenats des Xammergerichte in Berlin vom
2. April 1963 aufgehodben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Rechitsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber

die auBergerichtlichen Koston der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechiszuges ist
frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Entschédigungsbehtrde hat mit Bescheid vom
12. September 1959 dem im Jahre 1896 geborenen jildischen
Kligor wegen Schadens an Kirper und Gesundheit cine
Kapitalentschidigung, eine Rentc und einen Anspruch
auf Heilverfahren zugebilligt. Als verfolgungsbedingte
Leiden im Sinne der Entstehung wurden u.a. ein Blut-
hochdruck mit Herzmuskelschidigung und Aderverhiartung
anerkannt. Zur Berechnung der Entschédigung wurde der
Klédger in dic vergleichbarc Beamtengruppe des hoheren
Dienstes eingestufs.

Der Kliger wurde am 31. Mai 1960 in das St. JEEED-
krankenhaus in He@i) eirgewiesen und dort bis zum
29, Oktober 1960 wegen der obengencnnten Verfolgungs-
leiden behandelt. Er erhielt iiber die AOK Berlin Bundes-
behaondlungsscheine fiir das 1., 2. und 3., Vierteljahr
1960. Auf den Scheinen fiir das 2. und 3. Vierteljahr
wurden die Behandlung und Einweisung in das St. JEJD-
krankenhaus vermerkt.

Der Kléger lieB die Behandlung in der 1. Pflege-
klasse durchfiihren, Dadurch entstanden Kosten in Hbhe
von insgesamt 7.241,75 DM, némlich 5.811,75 DM Pflege-
und Behandlungskosten und 1.430 TM Arztkosten. Da die
Entschidigungsbehsrde nur diec Kosten fir dic 3. Pflogo-
klasse in Hthe von 2.713 DM iibernahm, verblieb ein vom
Kliger selbst aufgewendetor Restbeirag von 4.528,75 IM.
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Die Entschidigungsbehtrde lehnte den Antrag des
Kldgers auf Erstattung dieser Mehrkosten ab, woil sic
das Heilverfahren gemdB § 0 Abs, ? 2. DV-BEG durch
die AOK Berlin habe durchfiihren lassen und die dadurch
filr den Krankenhausaufenthalt entstandenen Kosten er-
stattet worden seien. Eine ausreichende Behandlung sei
auch in schwersten Krankheitsfidllen in der allgemeinen
Pflegeklasse gewdhrleistet. Die durch die Unterbringung
in einer andceren Pflegeklasse entstandenon Mehrkosten
ktnnten daher nicht oerstattet werden.

Der Klidger hat seinen Anepruch auf Erstattung der
Mehrkosten mit der Klage weiterverfolgt und zur Begrin-
dung vorgetragen, es steh® ihm in erster Linie ein An-
spruch auf Ersatz der notwendigen und angemessenen baren
Auglagen flir das Heilverfahren zu. Dazu gehdrten, da er
in die vergleichbare Beamtengruppe des hdheren Dienstoes
eingestuft worden soi, auf jeden PFasll die Kosten dor
Behandlung in der 2. FPflegeklasse, Jedoch hiétten sowohl
dor ihn behandelnde Arzt Dr, X@EE® als auch der Chef-
arzt des Krankenhauses Dr. NG aus medizinischen
Ggriinden seine Behandlung in der ?. Pflegcklasse fiir er-
forderlich gehalten, weil er in einem Einzelzimmor hgbe |
liegon miissen, das in der 3. Pflegecklasse nicht vorhand
gewesen sei,

Der Kldger hat zundchst beantragt, das beklagte Lani
zur Zahlung von 5.739,35 DM an ihn zu veruricifon. Im
Laufe des Rechtsstreits hat er jedoch, nachdem dic Parteien
den Rechtsstreit in Hshe von 513,30 DM in der Hauptsache
fiir erledigt erkléirt hatten, den Klageanspruch auf
4.528,75 Dk ermiBigt.
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Das beklagte Land hat die Abweisung der Klage
beantragt.

Das Landgericht bhat mit Teilurteil vom 23.
Februar 1962 das beklagte Land gur Zahlung von
2.813,63 DM an den Kléger verurteilt. Rach der
Berechnung des Landgerichts stellt dieser Betrag
die Summe der Auslagen dar, die dem Kliger bei |
Behandlung in der 2. Pflegeklassc erwachsen widren.,
Das lLandgericht hat diesen Betrag dem Kléger zuge-
sprochen, weil die dem Kliger entstandenen Kosten
in dieser Hohe auf jeden Fell erstattungsfihig seien,
da gemiB § 4 Abs. 4 der Verordnung zur Durchfiihrung
des § 137 BBG die Kosten der 2. Pflegeklassc fir den
Kléger notwendig und angemessen seien. Die Behandlung
fiber die ACK Berlin stelle nicht die Gewdhrung eines
Heilverfahrens im Sinne dieser V0O dar. Auch sei es
mit § 242 BGB nicht zu vereinbaren, wenn das beklagte
Land das Heilverfehren von einer Behbtrde durchfiihren
lasse, die nach ihrer Satzung nur geringere ILeistungen
gevihre, als nach § 4 Abs. 4 der vorerwihnten VO ange-
messon seien. Diese Art der Heilbehandlung schrinke
ferner das Recht der freien Arztwahl des Verfolgten
ohne gesetzliche Grundlage ein.

Das lLandgericht hat sodann mit SchluBurteil vom
15, Juni 1962 das beklagte lend zur Zahlung von weiterecr
1.715,10 DM an den Kliger verurteilt. Es hat in dieseor
Entacheidung ausgefiihrt, da8 auch die Differenzkosten
gwischen der Behandlung in der 2. und t. Klassc erstot-
tungesfiihig seien, weil der Klidger aus medizinischen
Griinden in dieser Klasse habe behandelt werden miisscn.
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Selbst wenn der Kliger seiner Pflicht, die Kranken-
hausbehandlung unverszilglich anzuzeigen, nicht nach-
gckommen sein sollte, so k¥me es hierauf nicht an,
weil des beklagte Land ohne Rilckeicht auf diese An-
zeige die Erstattung dieser Kosten abgelehnt haben

wiirde,

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das
Kammergericht die beiden Urteile des Landgerichts
geiindert und die Klage abgewiesen.

Mit der vom Kammergericht zugelassenen Revision
erstrebt der Kliger die Wiederherstellung der landge-
richtlichen Urteile,

Das Beklagte Land beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entecheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des
Kligers auf Erstattung der Mehrkosten mit der Erwigung
verneint, daB dio Entschi#digungsbehtrde von ihrem Recit,
das Heilverfahren durchfilhren zu lassen, durch dic Aus-
gabe von Bundesbehandlungsscheinen Gebrauch gemacht habe.
Der Kltger sei; so ist im engefochtenen Urteil ausgefuhet
auf die von ihm am 1. April 1960 und 1. Juli 1960 onge-
forderten Bundesbehandlungsscheine in das St. JNmm
krankenhaus zur Behandlung eingewiesen worden. Dic 4o
Kléger auf Grund dieser Scheine im Krankenhaus gewahﬁz
Behandlung sei die Erfiillung des Anspruchs auf ein He\)-



-6 -

verfahren gewesen. Es kinne nicht gesagi werden,

daB eine in der allgemeinen Pflegeklasse durchge-

filhrte Krankenhausbehandlung nicht die notwendige
drztliche Behandlung und Versorgung mit Arznei- und
anderen Heilmitteln gewidhrleistc. Fir seine gegen-
teilige Behauptung kénne sich der Kliger nicht auf

die Bescheinigungen der Arzte Dr. K@D und Dr.

NG sovie des St. JE@krankenhauses berufen.

Aus den Bescheinigungen der Arzte ergebe sich nur,

daB ihrer Meinung nach die Unterbringung in einem
Einzelzimmer angezeigt gewesen sei, wobei nicht dazu
Stellung genommen werde, weshalb die 2. Klasse nicht
ausreichend gewcsen sein solle. Das Krankenhaus habe
erklirt, es verfiige in der 3. Klasse iiver keine Einzel-
zimmor. Dann miisse es eben Patienten der 3. Klasse in
ein Zimmer der 1. Klasse legen, wenn sonst dic notwen-
dige Behandlung nicht gewdhrleistet werde. Im iibrigen
gehe aus der Bescheinigung nicht hervor, da8 es in dor
2. Klasse keine Einzelzimmer gebe. Auch die exrforderliche
tirztliche Behandlung sei im Regelfall bei einer auf
Grund des Bundesbehandlungsscheines durchgefithrten
Behandlung sichergestellt. Eino Ausnahme von diesem
Regelfall habe der Kliger nicht dergetan. Entgegen

der Auffassung des Landgerichts stelle die Durchfiihrung
des Heilverfahrens auf Grund-des Bundesbehendlungs-
scheines keinen Versto8 gegen § 242 BGB dar. Ein solchor
VerstoB konne nicht aus der Vorschrift des § 4 Avs. 4
der VO zur Durchfiilhrung des § 137 BBG hergeleitet werden,
weil diese Vorschrift nur den Umfang des Erstattungs- :
anspruchs fiir den Fall bestimmo, daB die zustindige
Behtirde das Heilverfahren nicht selbst durchfiihre oder
durchfiihren lasse. Da das beklagte Land von diesem ihm
zustehenden Wahlrecht Gebrauch gemacht habe, konne die
Frage, ob hthere Kosten als die der 3. Pflegeklassc zu
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erstatten seien, nicht auftauchen. Durch die der Ent-
schiddigungsbehdrde gegebenc Ermidchtigung, das Heilver-
fahren selbst durchfithren zu lasson, sei das Recht der
vbllig freien Arztwahl eingeschrénkt worden. Im librigen
sei dic Anzahl der Xassenidrzte so groB, daB flir jeden
Patienten die Mgglichkeit bestehd, sich cinen Arzt scines
Vertrauens auszuwidhlen. Durch die Aufnahme dos Kldgers
auf Grund der Bundesbehandlungsscheine sei zwischen dal
Kléiger und dem Arzte auf der einen Seite und dor Ent-
schidigungsbehrde auf der anderon Seite ein Vertrags-
verhiltnis zugunsten eines Dritten, nimlich des Kligers,
entstandon. Solenge der Kliger nioht selbst dariiber hinaus
einen Vertrag geschlossen habe, habe er folglich koinc
Zahlungsverpflichtung gegeniiber dem Krankenhaus und da
behandelnden Arzt. Habe er aber c¢inen solchen Vertrag
geschlossen, der nur iiber die sich aus dem Bundesbehand-
lungsschein ergebenden Leistungen habe hinausgehan kbtmmeh,
und habe er deshald Zahlungen leisten miissen, so entfalle
sein Erstattungsanspruch, weil er das ihm zustehendc Heil-
verfahren in Gestalt der Krenkenhausbehandlung durch die
Aushindigung und Verwendung des Bundesbehendlungescheine
erhalten habe. Entgegen der Ansicht des Kligers gohe asc
dem Schroiben der Entschddigungsbehdrde vom 15, Februa
1962 (Bl, 162 GA) nicht hervor, daf die AOK nicht mit der
Durchfiihrung des Heilverfahrens betraut worden sei. Es
ktnne somit dahinstehen, ob die Kosten der 1. oder 2,
Pllcgeklagse als angemessene und notvendige Auglegon
anzuschen seien. Grundsitzlich seien auch im Yalle dor
Erstattung hochstens die Kosten der 2. Pflegeklassc al
angenessene und notwendige Auslagen anzuschen, op eol
denn, es handle sich um einen besonders gelagerton Aué-
nahmefall, fiir dessen Vorliegen die ¥rztlichen Beschol
nigungen hier nichts ergiben.
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2. Diese Erwidgungen halten der rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

a) Umfang und Erfiillung des Anspruchs auf ein
Heilverfahren richten sich nach den Vorschriften iiber
die Unfallfiirsorge der Bundesbeamton (§ 30 Abs. 1 BEG).
In Betracht kommen somit die Bestimmungen der §§ 137,

138 Abs. ¢ dos Bundesbeemtengesctzes - BBG - und die
Vorschriften der Verordnung zur Durchfithrung des § 137
BBG (Heilverfahren) vom 2. Mai 1957 (BGB1 I 425). Diec
sinngemiéBe Anwendung dieser Bestimmung ist in § 9 Abs. 2
2. DV-BEG ausdriicklich vorgeschricben. Nach § 137 Avg.
BBG wie auch nach § 9 Abs. T 2. DV-BEG umfaBt dasp Heil-
verfahren die notwendige #rztliche Behandlung und die
notwendige Versorgung mit Arcnei- und enderen Heilmitteln
oo o Anstelle der #rztlichen Behandlung und der Versor-
gung mit Arznei~ und anderen Heilmitteln kann nach § 137
Abs. 2 BBG Krankenhausbehandlung oder Heilanstoltspflege
gewahrt werden. Diese Mtglichkeit der Gewdhrung einecs
Heilverfahrens in Form einer Krankenhausbehandlung hatte
bercits die VO zur Durchfiihrung des DBG vom 29. Juni 7937
(RGB1 I 669) in Nr. 1 zu § 109 vorgeschen. In diesexr
Vorschrift war auch klargestellt, daB die Krankenhaus-
behandlung Unterkunft, Verpflegung, #rzitliche Behandlung,
Pflege, Versorgung mit Arzneien und anderen Hoilmitteln

umfaft.

Nach § 4 Abs. 1 VO vom 2. Mai 1957 hat der Ver-
lotztc den Beginn einer Krankenhausbehandlung der Dienst-
behdrde unverziiglich anzuzeigen. Als Kreankenhausbehandlung
gilt gemdB Abs. 3 diesor Vorschrift die Behandlung in
bffentlichen und freien gemeinniitzigen Krankenanstalten
sowie in privaten Krankenenstelten, die nach § 30 der
Gewerveordnung konzessioniert sind.
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Bei Behandlung in éffentlichen und freien gemein-
niitzigen Krankenanstalten gelten nach § 4 Abs. 4 VO
vom 2. Mai 71957 i.V. mit dem Rundschreiben des BMI vom
24, Mtrz 1958 (GMB1 S. 157; MinBllin S. 374) als ange-
messen die Auslagen

a) fir die dritte Klasse bei den Beamten der
Besoldungsgruppen unter A 8,

b) fiir dic zweite Klasse bei den Beamten der
Besoldungsgruppen A 8 bis A 16 und B 1,

c) fir die erste Klasse bei den Beamten der
Begoldungsgruppren B 2 und hoher.

Hat der Zustand des Verletzten nach #drztlichem
Gutachten die Unterbringung in einer hdheren als der
nach Buchstabe a) oder b) zustehenden Klasse erforder-
lich gemacht, so sind die Auslagen fiir die héhere Klasse
zu crstatten. Die Einweisung in die hdherce Klasse hat
der Verletzte der Diemstbehtrde unversziiglich anzuzeigen.

Bei Behandlung in einer privaten konzessionierten
Krankenanstalt werden die Auslagen bis zu dem Betrag
eragtattot, dor nach Abs. 4 zu erstatten wire, wenn der
Verletzte in das der Krankenanstalt ndchst gelegene
offentliche oder freie gemeinniltzige Krankenhaus auf-
genommen worden wire. Weitergehende Auslagen werden
erstattet, sowecit sie unvermeidbar waren.

b) Nach § 1 VO vom 2. Mai 1957 und nach § 70
2. DV-BEG wird der Anspruch auf Heilverfahren dadurch
erfilllt, daB dem Verlotzten oder dem Verfolgten die
notwendigen und angemessenen baren Auslagen erstattet
worden, soweit dic Dienstbehsrde oder - in Entschidi-
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gungssachen - das lLand das Heilverfahren nicht selbst
durchfiihrt oder durchfiithren liéBt. Letztere Miglichkeit
war bereits in der vorerwihntem DV-DBG ~ Nr. 4 zu § 109 -
vorgesehen.

Der von der Revigion bekampften Auffassung des
Berufungsgerichts, das8 das beklagte Land im Sinne dicser
Bestimmung das Heilverfahren durch die Ubvermittlung von
Bundesbehandlungsscheinen selbst durchgefithrt habe oder
sclbst habe durchfithren lassen, kann nicht beigetrcten

werden.

Das Land fiithrt das Heilverfahren dann selbst durch,
vienn 68 dicses sozusagen in Natur in eigenen Anstalton
gewdhrt. Dem ist der Fall gleichgestellt, daf es das
Heilverfahren in Anstalten einer anderen Koérperschaft,
z.B. in einer Versorgungsanstalt des Bundes, gewdhrt,
also durchfiihren léft. In Betracht kommen un.a. die
Versorgungskrankenhiuser (vgl. Plog/Wiedow, BBG, Anhang
V/3, 8. 4/5). DaB dies der Sinn der vom Gesetzgebor go-
troffenen Regelung ist, ergibt sich aus einem Vergleich
mit den einschlégigen Vorschriften des Bundesversorgungs-
gesetzes. Nach § 14 Abs. 2 BVG werden Heilbehandlung und
Krankenbehandlung grundsédtzlich von den Trégern dor gesetsz-
lichen Krankenversicherung (Krankenkassen) durchgeihrt.,
Die zustindige Verwaltungsbehtrde kann jedoch nach Abs, 4
dieser Vorschrift Heilbehandlung und Krankenbehandlung
selbst, anstelle der Krankenhiuser., durchfithren. Dabei
ist an Sonderfédlle gedacht, dic besondere HeilmaBnohmon
als notwendig und zweckm#iflig erscheinen lassen, wie 2.B.
bei Hirngeschédigten und Tuberkulésen. Die Behandlung von
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Verletzten dieser Art kann durch Einweisung in Versorgungs-
eigene Krankenhiiusor durchgefiihrt werden. Dios lassen dig
gum BVG ~ Nr. 9 und %0 zu § *4 ~ erlassenen allgemeincn
Vorschriften vom 4, August 1967 (Sonderdruck aus dem
Bundesanzeiger Nr. 167 vom 23. August 1967) erkennon.

Von einer Durchfithrung des Heilverfahrens scitens
des Landes kann somit, soweit cine Krankenhausbehondlung
in Frage steht, nur in den Fdllen gesprochen werden, in
donen das Lend den Verfolgten in ein Krankenhaus der ei-
gencn Verwaltung oder in das einer anderen Verwaltung,
wio z.B. in ein Versorgungskrankenhaus des Bundes, auf-
nehmen l#ft. Diesc Voraussetzung ist hicer ersichtlich
nicht dadurch erfilllt, daB das bveklagte Lend dem Kliiger
durch die Ubermittlung von Bundesbehandlungsscheinen die
Aufnahme und Behandlung im St. Jilllllskrankenhaus ermgg- |
licht hat. Das beklagtec Lend hat weder den Kléger in diese
Krankenhaus eingewiesen noch sonsitwie irgend einen Einfluf
auf die Durchfithrung des Heilverfahrens genommen. Die Uber-
mittlung von Bundesbehandlungsscheinen kann nur als eine
vorwveggenommene Kostenerstattung oder als cine dem Arzt
oder doem Krankenhaus gegeniiber abgegebence Zusicherung der
Kosteniibernahme gewertet werden.Demgemif ict auch im
Schreiben der Entschidigungsbchdrde an den Kléager vom
15. Fedbruar 1962 /Bl, 162 GA) ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, daB dic ACK Berlin nur Verwaltungsaufgeben fiir |
dic Entschédigungsbehdrde erledigt.

Bei dieser Sachlage bedarf es keiner Ent'scheidung
der Frago, ob dem beklagten Land hingichtlich der cigend
Durchfithrung des Heilverfahrens ein Wehlrecht zusteht uné
ob der Kléger durch die Anforderung von Bundesbehendlungs-
scheinen sich mit einer solchen Wahl einverstanden orkilirt
hat.



Der vom Kléger geltend gemachte Erstattungsanspruch
kann somit nicht mit der Begriindung, das beklagtc Land
habe das Heilverfahren selbst durchgefiihrt oder durch-
fiihren lassen, verneint werden.

¢) Selbst wenn aber in der Uvermittlung eines
Bundesbehandlungsscheines eine eigene Durchfithrung
des Heilverfahrens im Sinne des § 1 VO vom 2. Mai 1957
und des § 10 2. DV-BEG zu erblicken wiire, kdnnte das
beklagte Land die Erstattung der vom Kliger geltend
gemachten Mehrkosten nicht unter Berufung hierauf ver-
weigern., Nach § 4 Abs. 4 b VO vom 2. Mai 1957 gelten
fiir den in den hoheren Dienst eingestuften Klhiger bei
einer Krankenhausbehandlung sumindest die filr die 2.
Klasse entstandenen Aufwendungen als angemessen, untor
Umstinden auch dic Auslagen fiir die orste Klasse. Hin-
sichtlich der Unterbringung in einer bestimmten Klasso
ist allerdings fir den Fall, daB das Laend das Heilver-
fahren sclbst durcshfijhrt oder durchfithren 1lé8t, keine
Bestimmung getroffen. Eine solche 3eovimmung eribrigte
gich jedoch, weil die Versorgungskrankenhéuser keine
Klasseneinteilung kennen, sondern augschlieBSlich eine
Einheitsklasse besitzen, die weder der untersten Klasse
offentlicher Krenkenhfiuser noch einer héheren Klassc ent-
sprechen (vgl. Plog/Wiedow, aaQ). Aus dem Fehlen einor
solchen Bestimmung kann daher nicht gefolgert wexrden,
da8 der Verfolgie, entgegen der in § 4 Abs. 4 getroffenen
Regelung, in denjenigen Féllen, in denen er unter Gowdhrung
von Bundesbehandlungsecheinen in eine ¢ffentliche, freie
gemeinniitzige oder auch in eine private Krankenanstalt
aufgenommen wird, sich mit der Einweisung in die letzte
Klasse zufriedengeben muB. Dabei kommt es, entgegen der
vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung, nicht darauf
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an, ob auch in dieser Klasse eine ausreichende Vbrsorgmq
gewdhrleistet ist. In der vorerwdhnten Bestimmung ist
darauf abgestellt, ob die Auslagon angemessen sind. Dic
Vorschrift 1d8t in Verbindung mit § 30 Abs. ° BEG er-
kennen, da8 der Verfolgte in diesem Rgohmen, ebenso wie
ein Beamter, Anspruch auf Heilbehandlung hat. Es geht
nicht an, dicsen Anspruch auf Erstattung der als angoe-
messen bezeichneten Auslagen fiir eince hdhere Klasgsso
durch Aushéndigung eines Bundesbehandlungsscheines,

der nur zur Aufnohme und Behandlung in der letzton
Pflegeklasse berechtigt, zu vereiteln. Wiirde dic Zu~
ldssigkeit einces solchen Verfahrens bejaht, dann hidtte
das beklagte Land es jederzeit in der Hand, die Bestim
mung des § 4 Abs. 4 VO vom 2. Mai 1957 zu umgehon und
einen Verfolgten auch in allgemeinen Krankenanstalten,
dic ‘iiblicherweise mehrere Pflegeklassen aufweisen, auf
die Behandlung in der letzten Pflegeklasse zu verweison,
Dies widerspricht dem Sinn der in der vorerwdihnten Be-
stimmung getroffenen Regelung und kann daher nicht rechten$
sein.

Der Kléger hat folglich Anspruch auf Erstattung dor
ihm erwachsenen Mehrkosten. Dieser Anspruch kann auch
nicht mit der Begriindung verneint werden, daf mit der
Aufnahme des Xligers auf Grund des Bundesbchandlungs-
scheines zwischen dem Krankenhaus und dem Arzic eincer-
scits und dem beklagten Lgnd andererseits ein Vertrage-
verhtiltnis zugunsten des Klégers entstanden sei und der
Kliger folglich keine Zahlungsverpflichtung gegeniibor
dem Krankenhaus und dem Arzte habe, Ob ein solcher Ver-
trag zustende gekommen wire, wenn der Kldger in die
dritte Pflegeklasse gegangen wére, kenn offen bleiben.
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Denn der Kliéger lieB sich nicht in diese, sondern in
eine hoherc Klasse aufnehmen, Insoweit ist ein Vertrag
der vorerwihnten Art nicht abgeschlossen worden. Daher
kSnnen auch insoweit die Voraussetzungen des § 4 Avbs. 4
VO vom 2. Mai 1957 nicht verneint werden.

3, Aus diesen Griinden kann das angefochtene Urteil
keinen Bestand haben. Es muf daher aufgehoben werden.
Der Senat ist jedoch nicht in der lage, ganz oder teil-
weise in der Sache selbst zu entscheiden.

Einmal hat das Berufungsgericht keine Feststellungen
dariiber getroffen, in welcher Hbhe dem Kliger angemessenc
Auslagen in der 2. Pflegeklasse erwachsen wdren. Weitor
fehlt es an einer Feststellung dariiber, ob der Zustand
des Verfolgten die Unterbringung in der ?. Pflegeklasse
nach drztlichem Gutachten erforderlich machte. Zwar hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt, die #rztlichen Beschei-
nigungen ergidben nichts dafiir, daB ein besonders gelagertor
Ausnahmefall vorliege, der die Erstattung dor Kosten
¢iner hdhercn als der 2. nlasse rechtfertige. Auch sind
diesc Ausfiihrungen von der Revision nicht mit einer Ver-
fahrensriige angefochten worden. Die Ausfilhrungen helten
jedoch der Sachpriifung nicht stend. Denn sie machen don
Anspruch auf Erstattung der durch die Aufnahme und Bechand-
lung in einer hdheren, hier der 1., Pflegeklasse, entston-
denen Kosten von dem Yorliegen eines besonders gelagerion
Ausnahmefalles abhéingig. In § 4 Abs. 4 2. Satz ist aber
lediglich verlangt, daB der Zustand des Verletzten nach
irztlichem Yutachten die Unterbringung in einer héhercn
Klasse erforderlich gemaecht hat. Das Berufungsgericht ist
somit von zu strengen Voraussetzungen ausgegangen.
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Aus diesen Griinden mu8 der Rechtsstreit zur
weiteren tatrichterlichen Klirung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen worden.

Ascher Raske Wilden

Dr. Loewenheim Dr. Graf



