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BEG §§ 4 Avs. 2, 150, 154; BVFG § 1

Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein aus
dem deutschsprachigen Teil der Zchweiz stammender Verfol:tar
deutscher Volkszugehtriger im Sinne des BEG sein kann.

BGH, Urt. v. 5. Dezember 1962 -~ IV ZR 115/62 - OLG K&ln
LG Kbln



IV ZR 115/62

Yerkiindet am
5. Dezember 1962

s, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des landes Nordrhein-WVestfalen,
vertreten durch den Regierungspridsidenten (NP -

>

Beklagten und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt WIINIEENEERENES

gegen

Frau ilice B (R gecb. "D, ZEEB/Schveiz,

v——:tr. @,
Klédgerin und Revisionsbeklagte, '

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt NS SN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung som 30. November 1962 unter Mitwirkung

des Senatspriisidenten ischer und der Bundesrichter %iistenberg,
. HMaaB, Wilden und Dr. .Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Rovision des beklagten Landes gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats (Bntschédigungssenats) des
Cberlandesgerichts Xoln vom 16. Februar 1962 wird
zurilickgewiesen,

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits hat
das beklagte Land zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kliigerin beantragt gem#dB den Vorschriften der
§§ 150 Abs. 1, 154 BEG eine Entschiidigung fiir Schaden in
beruflichen Fortkommen. Das Landgericht hat ihr durch
das Urteil vom 28, Juni 1961 unter Abweisung des Renten-
begehrens eine Xapitalentschiidigung von 10.000 DM zucr-
kannt. Die Berufung des beklagten Landes blieb erfolglos.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfclgt das beklagte Land seinen Antrag, die Klage abzu-
weisen, weiter.

Die Kligerin beantragt, die Revision des beklagten

Landes zuriickzuweisen,

Entscheidungsgariindes

Die KlHgerin erfiillt unstreitig nicht die Voraus-
setzungen, von denen nach § 4 die Anspruchsberechtigung
nach den Vorschrirten des Bundesentschiddigungsgesetzes
abhéngt. Der von ihr geltend gemachte Angpruch wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen kann daher nur Erfolg
haben, wenn die besonderen Voraussetzungen nach den
§§ 150 ff BEG gegeben sind., Hiervon geht das Berufungs-
gericht mit Recht bei der Priifung der Rechtslage aus.

1. In erster Linie hi#ngt danach der Erfolg der Klage
davon ab, daB8 die Kliigerin Vertrieﬁ%yim Sinne des § 1 BVFG
ist. Entgegen der Meinung der Revision ist diese Vorzus-
setzung im FPalle der Kligerin zu bejahen., Denn dic Kliigerin
ist deutsche Volkszugehdrige im Sinne der £§ 1 und 6 BVZG,
Deutscher Volkszugehdriger ist nach der letztgenannten Vor-
schrift des BVFG, wer sich in seiner Heimat zum deutschen
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Volkstum bekannt hat, sofern dieses Bekenntnis durch
bestimmte Merkmale, wie Abstammung, Sprache, Erziehung
und Kultur, bestétigt wird. Fiir den Bereich der Ent-
schédigung ist diese Bestimmung in § 4 Abs. 2 BEG dahin
erveitert, daB der vertriebene Verfolgte auch dann
Anspruch auf Entschédigung hat, wenn sich seine Zuge-
horigkeit zum deutschen Volk darauf griindet, daB er

dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehdrt hat.,

&in ausdriickliches Bekenntnis zum deutschen Volkstun

ist nicht Voraussetzung der Zugehdrigkeit zum deutschen
Sprach- und Xulturkreis, Die Xl&gerin, die im Jahre 1903
in Ziirich geboren ist, besa8 bis zu ihrem Wegzug aus

der Schweiz und ihrer “bersiediung nach Danzig im Jehre
1927 die Schweigzer Siaatsangehtrigkeit. Die grundsitz~
liche Frage, ob Schweizer Stsatsongehtrige, auch wenn

sie aus dem Geutschsprachigen Teil Ges Schweizer Staats-
gebietes stammen, allein auf Grund dieser Abstammung

auch dcutsche Volkszugehtirige im Sinne des Bundesent-
schiddigungsgesetzes sind, bedarf im vorliegenden Fall
keiner abschliefenden Entscheidung. Denn hier liegen nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts besondere Umstiinde
vor, die die Bejahung der deutschen Volkszugehtrigkeit

im Sinne der 3§ 1i3, 150 BEG als gerechtfertigt erschieinen
lassen. Nach den intscheidungsgriinden des Berufungsurteils
(B2. 4 des Urteils) stammen die Eltern der Kligerin aus
Deuvtschland. Ihr Ehemann ist in CstpreuBlen geboren und
hat dann in Danzig gelebt. Die Lligerin selbst hielt sich
1922 ein Jahr lang in Deutschland auf, vio sie ein Pensionat
besuchte, und lebte dann von 1927 bis 1938 in Danzig. Die
Auffassung des Berufungsgerichts, dc8 die Kliigerin

aui Grund dieser Tatsachen dejitsche Volkszugehtrige

im Sinne der Vorschriften des Bundescntcchiidigungsgesetzes
sei, 1Bt einen Rechtisirrtum nicht erkenncn. Der tuf-
fassung des Berufungsgerichts ist zucustimmen.
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2. Die Kldgerin ist auch Vertriebene im Sinne der §§ 149 BEG.
Danzig gehdrt zu den Vertreibungsgebieten im Sinne des & 1

Abs. 1 BVFG. Die Kliigerin hat dieses Gebiet im Zuge der ihr
aus Grinden ihrer Rasse drohenden und der gegen sie bereits

aus den gleichen Criinden veriibten nationalsozialistischen Ge-
waltmaBnahmen im Februar 1938 verlassen und ihren ‘ohnsitz
wieder in der Schweiz genommen. Erst vier Monate spiiter wurde
sie in das Schweizer Biirgerrecht durch Verfiigung des Eidge-
ndcsischen Justiz- und Polizeidepartements in Bern vom 10. Juni
1938 wieder aufgenommen (vgl. Bl. 11 GA). Die Voraussetsungen
des § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BVFG sind damit erfilllt. Insbesondecre
sind die gegen die Klidgerin aus Griinden ihrer Rasse veriibten
VerfolgungsmaBnahmen nationalsozialistische Gewvaltma8nalhimen

im Sinne des § 2 BEG. Die von Blessin/Ehrig/%ilden (BEG, 3.
Aufl, § 2 Anm. 17) insoweit geiiuBerten Bedenken sind nicht be-
griindet. V%ie der erkemnnende Senat bereits in der “ntscheidung
von 22. Juni 1960 - IV ZR 30/60 -, R2W 1960, 452 Kr. 17, cusge-
filhrt hat, steht der Bewertung der nationalsozialistischen
VerfolgungsmafSinahmen der Dengiger Staats- und Parteiorginc als
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen im Sirne des § 2 BEG nielt
entgegen, da8 Danzig im Jahre 1938 noch eine demokratische Ver-
fassung hatte und unter Aufsicht des Xommissars des Volker-
bundes stand. Nach dem Villen des Gesetzgebers soll fiir Gevali-
maBnahmen, die die NSDAP im Reichsgebiet begangen hat; auch
dann Entschédigung geleistet werden, wenn sie vor dem 30,
Januar 1933 in Anbahnung der spéteren Gevaltherrschaft durch-
gefiihrt wurden. Aus diesem Grunde ist die in § 1 a Abs. 2 des
RegEntw. vorgesehene Beschrinkung, daB bei derartigen lNalnzchmen
nur tntschéddigung zu leisten sei, wenn sie in der Zeit vom

30, Jaauar 1933 bis zum 8. Mai 1945 begangen worden seien, nicht
in des Gesetz iibernommen worden {AusschuB-Bericht zu § 2,
IT-lrncks- 2382/1953). Dem entspricht es, dezB8 auch bei Gewalt-
maBnahmen, die in Danzig vor der Eingliederung in das Deutsche
Reich auf Veranlassung oder mit Billigung dexr NSDAP begangen
wurden, eine Entschiédigungspflicht anzuerkennen ist, wie dies
fiir den Bereich staatlicher MaSnahmen, die dem BVGSD und dem

§ 99 BEG unterfallen, in § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BWGSD in der leu-
fassung vom 23. Dezember 1955 ausdriicklich ausgesprochen ist.
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Dem 1éB8t sich nicht entgegenhalten, da8 dann auch bei Ver-
folgungen in anderen, nicht zum Reich gehdrigen, sondern

ihm erst spiter eingegliederten Gebicten, die auf den
Nationalsoziglismus zuriickgingen, Entschidigung geleistet
werden miisse. Diese SchluBfolgerung ist schon deshalb nicht
zu ziehen, weil zwischen Danzig, einem selbstiindigen deutschoen
Staat, und dem Reich eine besonders enge politische und wirt-
schaftliche Verbindung bestand und in Danzig der National-
sozialismus bereits vor der Eingliederung das gesomte ffent-
liche Leben in einer Weise pridgte, wie es sonst nlrgends aufer
halb des Reiches der Fall war. .

B Auch die besonderen Voraussetzungen flir die Zuerkennung
eines Anspruchs wegen Schadens im beruflichen Fortkommen nach
§ 154 Aba. 1 Satz 2 BEG sind erfiillt. Danach mu8 der Verfolgte
- vor der allgemeinen Vertreibung in das Ausland ausgevandert
sein. DaB8 das zeitliche Erfordermis "vor der allgemeinen Ver-
treibung® erfiillt ist, ergibt sich aus dem Zeitpunkt der
Flucht der Kligerin von Digilip r=ch 2@l im Jahre 1938 und
bedarf daher keiner weiteren Ausfilhrungen. Die Kliégerin ist auc
"in das Ausland” im Sinne der obengenannten Vorschrift uusge-
wandert. Im Zeitpunkt der Emigration besaB die Klédgerin nur
die DM, nicht aber auch die Schweizer Staatsangehdrigkeit
Die Schweiz war daner flir sie Ausland. &rst nachtréglich er-
varb die Kldgerin wieder die Staatsangehbrigkeit ihrer Geburt.

4, SchlieBlich kann das beklagte Land dem Anspruch auch nicht
mit £rfolg entgegenhalten, daB die Kldgerin wegen ihrer rassgicc
Verfolgung bei einem Verbleiben in DR nicht von der allge-
meinen Vertreibung erfaBt worden wiire. 2war vertritt der er-
kennende Senat in gténdiger Rechtsprechung die Auffassung, daB
Vertriebene im Sinne des § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BVFG nur denn zu
den in § 150 Abs. 1 BEG bezeichneten Entschédigungsherechtigten
gehbren, wenn sie bei einem Verbleiben im Vertroibungsgebict
tatsichlich vertrieben worden wiren (RzW 1960, 35 Nr. 29; 85
Nr. 34; 1961, 464 Kr. 33; 509 Er. 28; 1962, 37 Kr. 21; 1962,
368 ¥r. 30 sowie Urteil vom 18. Cktober 1962 - IV ZR 125/61 -).
Hierbei ist der Senat in stiédndiger Rechtsprechung der Auffasgw
da8 eine konkrete Feststellung dieses Inhaltes nicht in jedem
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einzelnen Pelle getroffen zu werden braucht. Vielmehr ist,

viie der Senat insbesondere in der Entscheidung vom 3. Cktober
1962 -« IV ZR 68/62 - mit weiteren Hinweisen mit eingehender
Begriindung dargelegt hat, in der Régel davon auszugehen, daf
ein deutscher Staatsangehdriger oder ein deutscher Volkscuge-
hériger, der vor der Vertreibung aus Verfolgungsgriinden aus
einem Vertreibungsgebiet ausgewendert ist, ohne diese fuo-
wanderung das Schicksal der Vertreibung erlitten hdtte. lLur
wenn es, so hat der Senat in der genannten Entscheidung veiter
ausgefiihrt, auf Grund des bekannten Sachverhalts, incbesondere
auf Grund der tatsichlichen konkreten Gestaltung des ILcbens-
schicksals des Verfolgten, feststeht, da8 er von der Ver-
treibung nicht betroffen worden widre oder nicht betroffen
worden ist, ist die Vertriebeneneigenschaft als Yoraussctsung
fir eine Entschddigung fiir Schaden im beruflichen Fortkonmmen
oder fir Schaden durch die Zntrichtung von Sonderabgaben nicht
gegeben.

¥enn daher das Berufungsgericht auf Grund des tatsschlichen
Sachverhalts sich zu einer EZntscheidung dahingehend auBorstande
gesehen hat, daf die Kliégerin ohne ihre Flucht in die Schweisz
erfaBt worden wére, so liegt diese Entscheidung als ein Akt der
Bevieiswiirdigung auBSerhaldb der Nachpriifungsméglichkeit im
Revisionsrechtszug. Allgemeine Grundsédtze hat das Berufungs-
gericht bei seiner Beweiswiirdigung nicht verletzt. Insbesonderc
ist es auch zutreffend davon ausgegangen, dafl die Kliigerin
ohne ihre Ubersiedlung in die Schweiz nicht die Schweizer Staats-
angehérigkeit zuriickerworben hdtte. Auch das historische wissen
unserer Zeit hat das Berufungsgericht nicht verlct:t. Vor allem
besteht keine GewiBheit dariiber, daB Polen deutsche Staatscange-
horige oder deutsche Volkszugehdrige, die von den national-
sozialistischen Gewalthabern aus rassischen Griinden verfolgt
waren, von der allgemeinen Vertreibung ausgenommen und ihr
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Verbleiben im Vertreibungsgebiet erlaubt hiitte. Ist es
daher, wie das Berufungsgericht dargelegt hat, zum mindesten
zweifelhaft, ob die Kldgerin ohae ihre Flucht in die Schweiz
im Vertreibungsgebiet hiéitte bleiben ktnnen, so gehen diese
Zweifel zu Lasten des Landes. '

Die Kostenentscheidung beruht auf dea %§ 225 Abs. 1 BIG
und 97 ZPO.

Ascher  Wiistenberg MaaB Wilden Dr. Loewenhein
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