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BEG § 216

Eine Unt&tvigkeitsklage ist unzulédssig, wenn die Bearbeitung
eines Anirags unterblieben ist, weil er nach dem Bearbeitungs-~
plan der Entschédigungshehdrde noch nicht zur Entscheidung her-
anstand. Vorausseizung ist, dafl der Bearbeitungsplan von der
Bendrde im wegentlichen eingehalten wird und daB es nach dieszenm
Piagn nicht offenbar vnmdoglich ist, die angemeldeten Ansbpriiche
mit den vorhandenen und zu erwartenden perstnlichen und sach-
lichen Mitteln bis zum Ablauf des Rechnungsjahres 1962 zu be-
friedigen. '

-.BGH, Urt. v. 28. Oktober 1959 — IV ZR 115/59 - 0LG Kd8ln
LG Kdln
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Verkiindet

am 28. Qktober 1959
SchorD: sustizangestellter
als Urkundsheanmier
der Geschédftsstelle

im Namen des  Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungs-
rrisidenten in K&ln,

Beklagten und Revisionskl&gers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechitsanwalt-Dr. (D i» D -

gegen

Frauv Itz 2z (D D G, - ic SHED.

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevcllmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —in-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23, Oktober 1959 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen. Dr.von Verner,
iaaB und Dr. Loewenheim '

fir Recht erkannt'

Das Urteil des 5. ZlVllsenats des Oberlandesgerichts

in Kéln vom 18. Dezember 1958 wird insoweit aufge-
hoben, als es der Berufung gegen das an Verkundungs'f
Statt am 16, Juli 1958 zugestellte Urteil der 1. Ent-
schiddigungskammer des Landgerichts in Kdln Statugegeben
hat. Die Berufung gegen dieses Urteil wird in vollem
Unfang zuriickgewiesen. - | ‘

Die Klégerin hat die Kosten der Berufung und der ”
Revision zu tragen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.gri{g.lé!/v
-2 -

Tatbestand:

Die am (D 1929 in Polen geborene Kligerin ist
judischer Abstammung. Sie war polnische Staatsangehdrige und .
hat am 12. Mi#rz 1947 die franzbsische Staatsangehdrigkeit er-
worben. Die Klégerin fordert fiir Freiheitsentziehung, die sie
im Velodrome d‘hiver sowie in den Lagern Pithiviers und Drency
(Frankreich) erlitten hat, und fiir illegales Leben unter men-
schenunwiirdigen Bedingungen in der anschlieBSenden Zeit, ins-
gesent fiir den Zeitraum von Juli 1942 bis September 1944, auBer-
dem flir Schaden an Kbrper und Gesundheit eine Entschidigung
nach dem BEG.

Der formularmiéBige Antrag der Kliigerin vom 21. Dezember
1956 ist bei der Enisch#digungsbehrde in K5ln am 2. Januar
1357 singegangen. Diesem Antrag haben lediglich ein kurzes
Begleitschreiben sowie die Vollmacht des jetzigen ProzeSbe-
70llméchtigten beigelegen.

Mit Schreiben vom 28. und 31. Mai 1957, beide eingegan-
gen am 3. Juni 1957, sowie mit Schreiben vom 3. Juni 1957, .
eingegangen am 8. Juni 1957, hat die Kl#gerin unaufgefor-
dert bei der Entschidigungsbehbrde weitere Unterlagen einge-
reicht. Von Seiten der Entschﬂdlgungsbehﬁrde ist weder eine
aulschenvgrfugung noch eine Entscheidung ergangen.

Bereits im Schreiben vom 31. Mai 1957 hat der ProzeB8be-
\ollmachtlgte der Kldgerin um umgehende Eriedlgung des An-
trages gebeten, da seiner Ansicht nach der Antrag mit den

ngereichten Unterlagen voll- belegt gewesen ist. Hit Schrlft—
satz vom 14. Mai 1958, bei der Entschédigungskammer einge-
gengen am 17. Mai 1953, hat dann die Kl¥gerin gegen das be-
Tlagte Land die auf § 216 BEG gestiitzte Untitigkeitsklage
erhobén. Die Klageschrift ist dem beklagten Land am 23. Mai
1938 gzugestellt worden.
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Pie Kldgerin hat beantragt,

1. das beklagte Land zu verurtellen, an die Klagerln
3.900 DM zu zahlen,

2. festzustellen, daB die Klagerln die allgemelnen Vor-

' aussetzungen fiir dwe Geltendmachung elnes Entschadl—
gungsanspruchs ‘wegen Schadens an Korper und Gesund-
heit erfiillt, ferner das beklagte Land zv veru.tellen,
nach entsprechender Festscellung dem Reglerungspra31—
denten in Dusseldorf - Landesrentenbehorde - die Sache

—unter Belfugung der Verwaltungsakten beschleunlgt ZUu
ubersendena

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuwelsen.

Das beklagte Land hat ausgefuhrt da die noch Junge Kligerir
nicht zu den bevorrechtlgten Personen gehdre, sei ihr Antrag
noch nicht bearbeitet worden. Es ldgen noch eine groS8e Zahl
~ Antrége vor; die wesentlich frilher gestellt oder aus anderem
Grunde bevorrechtigt seien, Bs sei unmoglich, aille Antrage
alsbald,‘nachdem sle elngerelcht seien, zu bearbeiten.

‘ Das Landgerlcht hat dle Klage abgewlesen. Das Berufungs—
gericht hat dle Berufung der. Klagerln insoweit zuruckgew1esen.
als durch das Urteil des Landgerichts ihre Klage auf eine
'Jguschadlgung fiir Schaden an Korper und Gesundhelu zuriick-
zewiesen ist. Im librigen hat das Berufungsgerlcht das Urteil
'ﬁeq Landgerlchts aufgehoben und die Sache an das Landgerlcht

=uckverw1esen. Das Oberlandesgerlcht hat die Rev131on zuge—
lassen. : ’ '

Das beklagte Land hat -Revision eingelegt. Es verfolgt
seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Kl&gerin
hat gebeten. die Revision zuriickzuweisen. - |
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- Die Kldgerin hat sich im Termin nicht vertreten lassen.
Der Senat hat daher gem#B § 209 BEG auf Grund der einseitigen
miindlichen Verhandlung des beklagten Landes entschieden.

Die Revision ist begrilndet.

Die nach § 216 BEG zuléssige Klage bei Untétigkeit der Ent-
) schddigungsbehdrde ist, obwohl sie allgemein als solche bezeich-
- net wird, keine eigentliche Untidtigkeitsklage, wie sie das gel-
tende Recht in § 15 Abs. 3 BVerwGG, § 35 Abs. 2 VGG, § 24 VO

Tr, 165, § 15 Abs. 2 VGGRhPf vorsieht. Das Ziel der nach § 216
BEG zuléssigen Klage ist nicht, die Behdrden zu verurteilen,

die ohne zureichenden Grund unterlassene Handlung vorzunehmen,
ien Bescheid zu erteilen, sondern der Entschidigungsanspruch
zelbst wird vor den Gerichten geltend gemacht. Diese haben,

wenn die Klage zulﬁssigAist, iiber den Anspruch zu entscheiden.
Der Sinn des § 216 BEG ist der, daB unter den dort gegebenen
Vorauvssetzungen der Entschiédigungsanspruch gerichtlich geltend
gemacht werdén kann, ohne daB8, wie es § 210 BEG fordert, der

k geltend gemachte Anspruch zuvor durch einen Bescheid der Ent-

; schédigungsbehdrde versagt worden ist. o

‘Oberste Richtlinie fiir die Art und Weise, wie §. 216 BEG
auszulegen und anzuwenden ist, ist der sich aus dieser'Bestim-
mung und'aué~anderen Normen des Entschﬁdigungsrechtsfergebende
Zweck des Gesetzes. Hiernach sollen, wie es auch aus*§ 179
BEG hervorgeht; die Entschédigungsanspriiche moglichst schnell
tefriedigt werden. Das Gesetz berlicksichtigt, da8 es unmdglich
isﬁ;~ﬁber alle Antrdge sofort oder auch nur innerhaldb eines
Jéhres, nachdem sie eingereicht sind, zu entscheiden. Aus diesem
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Grunde werden in § 179. Abs. 2 BEG Gruppen von Anspriichen ge~
nannt, die mit Vorrang vor allen anderen zu behandeln sind.
Auch in § 169 Abs. 1 BEG geht das Gesetz davon aus, daB nicht
iber alle Antrédge sofort entschieden werden. kann und nicht
alle Anspriiche sofort befriedigt werden kbnnen. Deswegen wird
' programmatisch bestimmt, daB die durch Geldleistungen zu er-
fiillenden Anspriiche, soweit es sich nicht um wiederkehrende
Leistungen fiir zukiinftige Zeitabschnitte handeli, spitestens
bis zum Ablauf des Rechnungsjahres 1962 befriedigt werden sol-
len. : : '

- Auch der AusschuB fiir Fragen der Wiedergutmachung ist
bei ‘seinen Beratungen iber dag -Bundesentschédigungsgesetz da-
von ausgegangen, daB es ausgeschlossen ist, iiber alle Antrige
innerhaldb eines Jahres zu entscheiden und sie alsbald zu be-
friedigen. Das zeigen einmal die Beratungen iiber § 85 des Ent-
wurfs = § 179 BEG. In der 19. Sitzung des Ausschusses am 7.
Februar 1956 bei der Beratung des § 78 des Entwurfs = § 169
BEG ist von dem Abgeordneten Dr. Hp ausdriicklich hervorge-
hoben worden. es hﬁnge von der Arbeitskapazitdt der Lénder

%, in welchem Ausma8 Entschiddigungsbescheide. ergehen wiirden;
der Sinn der Begtimmung, daB die Anspriiche bis spatestens
1962 zu befriedigen seien, sei eine Anweisung an die Lénder,
organisatorische Vorkehrungen zu treffen, da8 die Arbeiten
bis 1962 abgeschlossen seien, und. die Verpflichtung fiir die :
Parlamente, envsprechende Mittel bereitzustellen. Der Vor-
sitzende Dr. G hat sodann festgestellt, daB dies die
einhellige Meinung des Ausschusses sei. In derselben Sitzung
des Ausschusses wurde am 8. Februar 1956 wegen der Unméglich—-
keit, alle Antrage sofort zu bearbeiten und zu entscheiden,'.
erdriert, ob es zweckmiBig sei, den Léndern eine bestimmte
Reiheniolge fiir die Bearbeitung vorzuschreiben. Es wurde -
hiervon abgesehen und die Regelung dem Ermessen der Lénder
_iiberlassen. In seinem zusammenfassenden Bericht (BT—Drﬁcks,
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2382 zu § 179 BEG) hat der AusschuB ausgefilhrt, er habe davon
abgesehen, Anweisungen an die Lénder iiber die Reihenfolge der
Bearbeitung zu geben, weil es wegen der Verschiedenheit der
Fdlle nicht nbglich sei, eine Norm fiir alle aufzustellen. Der
AusschuB gehe dabei jedoch von der Erwigung aus, daB die al-
‘tersméBigen und zeitlichen Gesichtspunkie bei der Bearbeitung
berﬁcksichtigt werden. In dieser Sitzung -hat der Ahbgeordnete

. GEEEausdriicklich bemerkt, daB Dienstanweisungen der Lin-
der fiir die Reihenfolge der Bearbeitung der vorllegenden An-~

rage 4weckmaB*g seien.

Sinn und Zweck der Klage nach § 216 BEG kann daher, ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts, nicht sein, jedem

Verfolgten das Recht zu geben, seine Anspriiche vor den Gerich-

ten geltend zu machen, wenn die Entschiddigungsbehérde tber
seinen Antrag, nachdem dieser entscheidungsreif ist, nicht
innerhalb einer Prist von lingstens einem Jalhir entschieden
hat oder wenn die Entschiddigungsbehtrde einen vor Jahresfrist
eingegangenen Antrag léngere Zeit unbearbeitet gelassen hat.
Es whre sonst unvermeidbar, daB durch XKlagen nach § .216 BEG
ein erheblicher Teil der von den Entschidigungsbehtrden zu
leistenden Arbeit auf die Gerichte iibertragen wiirde. Auf
Grund ihrer Zusammensetzung und des ihnen durch das Gesetz -
"orgeschrlebenen Verfahrens arbeiten die Gerichte unvermeld-'
lich erheblich langsamer als die Entschadlgungsbehqrden,_

Die Zahi ihrer Kammern und Senate kann nur ungleich schwerer
vermehrt werden als die Zahl der Sachbearbeiter bei den Ent-
schiddigungsbehdrden. Es wiirde daher, wenn § 216 BEG so weit
ausgelegt wiirde, unmogllch sein, das vom Gesetzgeber aufge~ _
qlellte Programm, die Anspriiche der Verfolgten bis Ende 196?
su befrledlgen, zu erfiillen. :

Bei der Auslegung und Anwendung deg § 216 BEG muB daher
Jeﬂuckq1cht1gt wexrden, daB es beim besten Willen unmdglich



-7 -

ist; alle Antrédge innerhalb eines Jahres, nachdem sie gestellt
worden sind, zu bescheiden, und dal es nach dem Gesetz zZul&ssig
und -notwendig ist, eine Reihenfolge einzuhalten, die sich nicht
allein nach dem zeitlichen Eingang der Antrédge zu richten braucht,

Klagen von Verfolgten nach § 216 BEG, die nicht zu den
nach § 179 Abs. 2 BEG bevorrechtigten Personen gehtren, kén—
nen daher nur dann begriindet sein, wenn die Entschéddigungs-
behdrde das ihr zustehende Ermessen bei der Reihenfolge der
Bearbeitung der vorliegenden Antrédge miBbraucht und deswegen
den Antrag des Klédgers nicht beschieden hat. Zwar ist es nach
§ 216 BEG, im Gegensatz zu § 100 BErgG und der entsprechen-
den Bestimmung des Entwurfs zum Bundesentschiddigungsgesetz,auch ﬁ
den nicht bevorrechtigten Verfolgten mbglich, diese Klage an-
zustrengen. Der AusschuB fiir Fragen der Wiedergutmachunhg hat,
einem Vorschlag des Deutschen Anwaltvereins folgend, in sei-
ner 21, fitzung am 9. Februar 1956 die in dem Entwurf ent-
haltene Beschrédnkung, nach der nur die bevorrechtigten Ver-
folgten diese Klage anstrengen konnten, gestrichen. Daraus
folgt aber, wie die oben wiedergegebenen Erdrterungen des.
Aussschusses ergeben, nicht, da8 nach seiner Auffassung die
Klage eines nicht Bevorrechtigten ohne Riicksicht darauf be-
griindet sein kann, daB noch zahlreiche Antriige bevorrechgig~
ter Verfolgter vorliegen, die nicht entschieden werden komn~ -
ten. . \ S +

§ 216 BEG muB so ausgelegt und angewendet werden, daB
durch seine Anwendung das Vorhaben des Gesetzgebers, d;@
Entschédigungsanspriiche bis zum Ablauf des Rechnungsjahres
1962 zu befriedigen, nicht gefahrdet wird. Die Klage nach
§ 216 BEG ist; wie der Senat bereits in seinem Urtéil vom
27. Mai 1959 IV ZR 7/59 (RzW 1959, 478) ausgesprochen hat,
nicht dazu da, Antragstellern zu einer beschléunigten Durch-
setzung ihrer Anspriiche.zum Nachteil anderer ebenso dring-
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licher oder dringlicherer Fdlle zu verhelfen, sondern grund- : ffi
g8tzlich nur dazv, einer pflichtwidrigen verzdgerlichen Be-
hendlung des Antrags durch die Entschddigungsbehtrde entge-
genzumirkeno Nach den in diesem Urteil dargelegten Rechts-
sétzen spielt bei der Frage, ob eine pflichtwidrige Verzige—
rung vorliegt, die Gesamtbelastung der Entschédigungsbehbrde
eine Rolle; sowie der Umstand, ob die eingegangenen Antrége
tei der Behodrde insgesémt planmédBig und nach Sachlichén Ge-~
sichtspunkten bearbeitet werden und ob die Behdrde ihre.
kridfte in der richtigen Weise eingesetzt hat.

Das bei dieser Sachlage den Entschéddigungshehdrden not-
wnndlg elnzvraumende Ermessen, die Relhenfolge der Bearbei-
tung der- Aptrage zu ‘bestimmen, kann im Rahmen einer Klage
nach § 216 BEG nur in engen Grenzen nachgepriift werden. Das
Programm, die mehreren-loq,boo Antrége bis Ende 1962 Zu'erF
ledigen, kann nur erfillt werden, wenn den bearbeitenden
Behdrden geniigend Freiheit fiir die Durchfilhrung ihrer Arbeit
gelassen wird. Eine zu starke Reglementlerung und Kontrolle
fithrt unerléB8lich zu nrschwerungen und Verzogerungen bei. -
jer Arbeis und gefdhrdet die ErfuLIang des Programms. Nachf
5ep”ufu werden kann, ob die Behdrde dem § 179 Abs. 2 BEG
gerecht wird und den dort genannten Antragstellern den ihnen
gebuhrenden Vorrang einrdumt. Nachgepriift werden kann ferner,
.ob die Behbrde das ihr zustehende Ermessen bei der Bestlm-
mung der Relhenxolge fiir die Bearbeltung im Elnzelfall miB-
braucht hat oder ob sie sonst im Binzelfall die Bearneltung

nes Antrags g*ob pfllchtw1dr1g verzbgert hat° S

Palls fiir die Entschadigungsbéharde-ein Bearbéitungs~
plan aufgestellt ist, nach dem die vorliegenden Antrige in '
bestimmter Reihenfolge zu béarbeiten sind, ist eine Klage
nach § 216 BEG unzuldssig, wenn die folgenden Voraussetzun:- .
gen gegeben sind: Die in dem Plan fiir die Bearbeitung vorge-
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schriebene Reihenfolge muB auf sachlich vertretbaren Griin-
den beruhen. Der Plan muB dem § 179 Abs. 2 BEG gerecht wer-
" den. Er muB so angelegt sein, daB im Zeitpunkt der Entschei-
dung iliber die Klage die Erwartung, mit seiner Hilfe konne
mit den vorhandenen und den in Zukunft zu erwartenden person-
lichen und sachlichen Mitteln das Programm erfiillt werden,
nicht offensichtlich vnbegriindet ist. Die Bearbeitung des
den Gegenstand der Klage bildenden Antrags muB nach MaBga-
be des Planes erfolgt sein, und die BehOrde darf dabei die
Bearbeitung nicht grob pflichtwidrig verzdgert haben. Eine
Klage ist insbesondere nicht deswegen zuldssig, weil die
Behdrde in Einzelfdllen von dem Plan abgewichen ist und
Antrége beschieden hat, die nach dem Plan an sich erst
spdter zu entscheiden gewesen wdren oder denen kein Vorrang
nach § 172 Abs. 2 BEG zukommt. Es kdnnen besondere Griinde
vorliegen, die es rechtfertigén,’eine Sache bevoréugt zZu
behandein. Es kann auch im Hinblick auf die Erfiillung des
Programms durCHQﬁéﬁéngebracht sein, einen einfach liegen-
den, ohne Zeit und ‘Miihe zu bearbeitenden Fall sofort zu
enu«chelden, obwohl er nach dem Plan noch nicht an der
Reihe ist. Dadurch kann Zeit fiir die Bearbeltung der an-—
deren Antrige gewonnen werden. Antragsteller, deren Antrige.
noch nicht beschieden sind, konnen daraus keine Rechte fiir
sich herleiten. Thre Klagen aus § 216 BEG werden dadurch
nicht zu13331g Ebensowen1g haben diejenigen Antragstellerﬁ
deren Antrége elnfach liegen und schnell und ohne Miihe
erledigt werden kXdnnen, einen Anspruch darauf, da8 die Be-
hérde diese Antrige sofort entscheidet. Die von ihnen nach
§ 216 BEG erhobene Klage ist auch nicht deswegen zuldissig,
weil die Entschadlgungsbehorde 1hren Antrag nicht auBerhalb
des Plans beschleden hat.

Dabei ist ferner zu bedenken, daf das in § 169 BEG
aufgestellte. Programm nur erfillt werden kann, wenn die An-
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tragsteller selbst nach besten Krédften bei der Aufklédrung des
von ihnen der Behdrde unterbreiteten Sachverhalts mitwirken,
die won der Entschéddigungsbehdrde gestellten Fragen schnell
und so klar und vollstédndig, wie es ihnen mdglich ist, beant-
worten. Es ist eine sachlich gerechtfertigte Ausiibung des
Ermessens, wenn die Entschéddigungsbehtrde die Antridge derje-
nigen Verfolgtien, die dieser Pflicht geniigen und damit auch
fiir die schnelle Befriedigung der Anspriiche der Gesamtheit
aller Verfolgten einen wertvollen Beitrag leisten, vor den
Antrdgen jener bevorzugt, die, sei es aus mangelndem guten
Willen oder gestiitzt auf ihren irrigen Glauben an ein angeb-
lich gutes Rechtndazu, diese Mitwirkung versagen und damit
die Arbeit der Behdrde zum Nachteil der anderen Verfolgten
erschweren. |

II.

Die hiervon abweichenden Erwidgungen des Berufungsur-
teils gehen fehl. Das Berufungsgericht verlangt, die Entschi-
digungsbehdrden miiBten ungeachtet der Bestimmung des § 169
. BEG so0 organisiert-und personell so stark besetzt werden,
daB sie in der Lage seien, nicht nur die bevorrechitigien
Antrdge. sondern auch die anderer Personen binnen Jahres-
frist zu bearbeiten. Es meint, das beklagte Land habe es
schuldhaft unterlassen, der Entschddigungsbehdrde in Kéln
ausreichendes Personal zur Bearbeitung der dort vorlieéen—
den Antridge zuzuvweisen. Das beklagte Land habe daher keinen
zureichenden Grund géhabt; um den Antrag der Klégerin un-
tearbeitet liegen zu lassen. Nachdem die Klédgerin die Unter-
lagen eingereicht und ausdriicklich um Entscheidung gebeten
h#tte, hitte die Entschédigungsbehtrde in den folgenden
drei Monaten tdtig werden mﬁssen, sei es,_daB sie einen
Bescheid erteilt oder weitere Angaben_und Beweise gefor-
dert hatte. . -
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Damit hat das Berufungsgericht an die Zusammensetzung
der Entsch&digungsbehdrde Anforderungen gestellt; die, wie
oben dargelegt, weit iiber das hinausgehen, was nach dem Ge-
setz gefordert wird. Es braucht hier nicht gepriift zu werden,
ob die Anforderungen des Berufungsgerichts iliberhaupt hdtten
erfiillt werden kdnnen. -Jedenfalls schien es dem das Gesetz
beratenden AusschuB kaum méglich, diesen Anforderungen zu
geniigen, und man hat‘deswegen davon abgesehen, 'so weitge-
kende Anforderungen. d1e d: “‘Durchfuhrung der Entschadlgung

%

voraussichtlich verelteln wiirden, zu stellen.

Das beklagte Land hat mit Recht darauf hlngevueseno daB

die Antrége bis zum Ende des Rechnungsaahres 1962 in ange-

messener Reihenfolge zu erledigen sind und daB hierauf der
vom Innenminister aufgestellte Bearbeitungsplan vom 21.Novem-
ber 1957 abgestellt ist. Dieser Bearbeitungsplan ordnet eine
sachlich gerechtfertigte Reihenfolge fiir die Bearbeitung der
Anmeldungen an. Es ist auch’nicht ersichtlich, daB er bei

den vorhandenen sachllchen und - personllchen Mitteln der Ent-
schédigungsbehdrde und der noch zu erwartenden Verstarkung
ces Personals nicht die MOglichkeit gibi, die Antrége bis-

zum Ende des Rechnungs jahres 1962 zu befriedigen. Das beklag-
te Land hat der sté@ndig wachsenden Zahl der Anmeldungen durch
laufende Verstérkung‘des Personals der Entschéddigungsbehdrde
Rechnung getragen. Abgesehen von den Schreibkriéften waren

an Dezernenten, Sachbearbeitern und Hilfskréften bei der
Entsch@digungsbehdrde in Kéln, die etwa 325 000 Anmeldungen
zu. bearbeiten hat, im Jahre 1954 32, im Jahre 1955 51, im
Sahre 1956 61, im Jahre 1957 72 und im Jahre 1958 163
Personen beschéftigt. Es ist geplant das Personal auf 250
Pe“sonen zu erhodhen.

Da die Kldgerin noch verhdltnisméBig jung ist, ihr Antrag
aicht zu den bevorzugt zu hehandelnden gehdrt und auch erst

e
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Anfang 1957 gestellt worden ist, konnte das beklagte Land ihn
im Hinblick auf die anderen, frilher gestellten oder bevorzugt
zu behandelnden zuriickstellen.

Es ist hier nicht zu entscheiden, ob die Entschédigungs-
behdrde die Klégerin von vornherein oder als sie um Entschei-~
dung iiber ihren Antrag bat, formularméBig hétte darauf hin-
veisen sollen, daB ihr Antrag noch nicht bearbeitet werden
kdnne. Selbst wenn diese Pflicht bestanden hédtte, kdnnte ihre
Verletzung doch nur im Wege der Dienstaufsicht gerligt werden.
Die XKlage nach § 216 BEG wird dadurch nicht zuléssig.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 ZPO, § 225

ASscher Johannsen v.Werner Maafl Dr.loewenheim
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