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Verkiindet 252 10" c

am 10. Juli 1957
Schorm, Justizangestellter

als UYUrkundsbeanmter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtestreit

des Ingenieurs Gregor b IR » ralllD.
D

P .
Kltgers und Revisionskldgers,

- Progzefbevollméchtigter: Rechbsazw.-
i ir -

gegen

Preu Johanna _3 NS ccb. o i NS,
Rt @

gtr.
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. (D
1n|iiiil.ll-—

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milnd-
liche Verhandlung vom 10. Juli 1957 unter Mitwirkung des
Senateprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johann-
sen, Viistenberg und MaaB

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen,
den Parteien an Verkiindungs Statt am 6./7. Januar
1957 sugestellt, wird aul Xosten des Klégers zu-

riickgewiesen.

Von Rechts wegen

{



Tathestand
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Die Ehe der Parteien ist durch rechiskriftiges Urteil
deé fir dieses Verfahren zustindigen Kreisgerichts in
Frankfurt / Cder vom 3. Dezember 1952 auf die Klage der
Frau, der jetzigen Beklagten, aus alleinigem Verschulden
ihres Eheﬁanns, des jetzigen Xl#gers, geschieden worden.
Der Kléger, der zur Zeit der Zrhebung jener Klage seinen
Wohnsitz in Frankfurt & /- 0; aber zur Zeit des Erlasses
jenea Urteils seinen gewthnlichen Aufenthalt in der Bun-
desrepublik hatte, begehrt die Feststellung, daB die <he
der Parteien noch bestehe. Das Landgericht hat seine
Klage mit der Begriindung abgewiesen, dsd flir sie kein
Rechtsschutzbediirfnis vorhanden sei, da das Scheidungs-—
urteil des Kreisgerichts rechtskrﬁftig sei., Das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Xligors zuriickgewiesen,
weil die Peststellungsklage schon an der Unzulissigkeit
des Rechtswegs scheitere. Jiese Entscheidung ist durch
Urteil des erkennenden Senats vom §. Mai 1956 IV ZR 281/55,
auf dessen Tatbestand und Griinde verwiesen wird, aufgého-
* ben und der Rechtsstreit zur ernmeuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
worden. Das Berufungsgericht hat auf Grund der erneuten
Verhandlung die Berufung dees Kligers gegen das Urteil
des Landgericnts wiederum gzurilickgewiemen. Gegen dieses
Urteil richtet sich die Revision des Klégers, mit der
er seinen Klageantrag weiterverfolgt. Die Beklagte hat
beantragt, die Revisgion zuriickzuweisen.

Die Beklagte hat sich ihrer Angabe nach bereits
vor léngerer Zeit in Prankfurt a/0 wieler verheiratet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgrinde
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Die Revision ist unbegrﬁnﬁet.‘

I. Das Berufungsgericht war, als es das Urteil,
nachdem der Rechtsstreit nach miindlicher Verhandlung
in das schriftliche Verfahren ilbergeleitet worden war,
fdéllte, entgogen der &Luffassung der Revision ordnungs-
mdBig besetzt. Nach dem eigenen Vortrag der Revision
gehdrten die Richter, die das Urteil gefiéllt haben; dem
Senat des Berufungsgerichts in dem Zeitpunkt an, in
dem dieses Urteil beschlossen wurde. Damit ist den
"gesetzlichen Anforderungen geniigs. Wie der VI. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs entschieder hat (3GHZ 11, 27),
ist § 309 ZP0, weun ein Rechtsstreit nach mindlicher
Verhandlung in das schriftliche Verfalren iibergeleitet
ist, nicht anguwenden. Ein zwischnen der miindlichen Ver-
handlung und dem Erlaf der Entscheidung eingetretener
Richterwechsel schadet in einem soichen Falle nicht.
Das Gesetz ergibt auch nicat, dal die Entscheidung nur
von den Richtern beschlossen werden darf; die dem Senat
in dem Zeitpunkt angehdrien, als die Parteien ihr Ein-
verstindnis mit der schriftlichen Entscheidung erklér-—
ten. Es kommt vielmebr allein auf den Zeitpunkt an, .
in dem die Entscheidung beschlossen wird (so auch
Stein-Jonas-Schonke ZPO 18. Aufl § 309 IV).

II. Das Berufungsgericht hat unter Berilcksichtigung
der von dem erkennenden Senat in seinem in dieser Sache
erlassenen friikersn Urteil auvfgestellien Rechtassidtze zu-
treffend angenomnen, daf die Bhe der Farteien durch das -
Urteil des Kreisgerichts Frenk{urt / Cder rechtskridftig
geschisden ist.
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1. Das Berufungsgericht hat rechtlich zutreffend
und daher von der Revision auch nicht angegriffen darge-
legt, daB das Urteil des Kreisgerichts auf Grund eines
Verfahrens ergangen ist, das den in der Bundesrepublik
geltenden rechtsstaatlichen Verfahrensgrundsdtzen ent-
spricht, daB insbesondere dem Kldger in diesem Verfahren
vor dem Kreisgericht ausreichewndes rechtliches Gehdr ge-
widhrt worden ist. Zg ist dem Klédger auch nicht unmbglich
gemacht worden, ein Recntsmittel gegen das Urteil des
Kreisgerichts einzuiegen. :

2. pas'Berufungsgericht hat dann weiter, wie es
ihm vom érkennenden Senat aufgegeben worden\war, gepriift,
ob die vom Kreisgericht ausgesprocnene Scheidung gegen
die guten Sitten oder den Zweck eines ir der Bundesre-
publik geltenden Gesetzes groblich verstdft. Diese Prage
hat das Berufungsgericht zutreffend verneint. Dabei ist
das Berufungsgericht zutreffend von dem vom Kreisgericht
festgestelltenr Sachverhalt ausgegangen {RGZ 166, 367
[3137; Stein-Jonas-Schénke ZPO 18. Aufl § 328 VII 3).
Danach hat der Kldger die Beklagte wiederholt beschimpft
und mifhandelt. Turch dieses Verhslten ist die Ehe der
Parteien so tief zerriittet worden, daB die VWiederherstel-
lung einer denm Wesen der Ehe entsprechenden lLebensgemein-
achaft nicht erwartet werden kann.

Die Revision nimmt an, das Urteil des Kreisgerichis
verstofe dennoch gegen die guten Sitvten oder den Zweck
eines Jeutschen Geselzes. Der Kléger habe vorgetragen,
daB die Beklagte die r£he mit einem Russen gebrochen, .
ihn, den Kléger, mit einer Geschlechtskrenkheit angesteckt
und sich auch dadurch ehewvidrig verhalten habe, daB sie
ihre Familie allein gelassen und Vergnigungsreisen gemacht
habe. Diese Verfehlungen der Beklagten seien die Ursache
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fir sein Verhalten ihr gegeniiber geﬁesen. Dic Revision _
ist der Ansicht, daB wegen dieses Zusamrenhangs der bei-
derseitigen Verfehlungen 3as Scheidungshegehren der
Beklagten sittlich nicht gerechtfertigt gewesen sei.

Aus diesem Grunde konne das Urteil des Areisgefichts,
wie die Revision susfiihrt, nicht anerkannt werden, da
die Ehe und die Familie nach Art 6 Abs 1 GrundG unter
dem besonderen Schutz des Stsates stilnden.

Dadurch, daB eine Zhe durch ein Urteil eines
Gerichts der sowjetischen Besatzungszone auf Grund
schwerer Verfehlungen des beklagten Ehegatten, die die
Ehe unheilbar zerruttet haben,.geschieden ist, obwohl
nach der in der Bundesrepublik geltenden Rechtsauffas-
sung (sofern die von der Ehefrau bestritiene Darstellung
des Kligers zutreffen sollie), das Scheidungsbegehren
nach § 45 Satz 2 EheG sittlich nicht gerechtfertigt

_ sein mochte, versttBt des die Scheidung ausspreciende

Urteil noch nicht ohne weiteres gegen die guten Sitten
und den Zweck eines deutschen Gesetzes. Es g€ibt auch

in der Bundesrepublik Urteile; bei denen die Scheidung
auf einer unrichtigen Anwendung des Gecelzes beruht. .‘
Diese Urteile sind voll wirksam. Die irrige Aﬁwendung
des Gesetzes macht sie nicht sittenwidrig und nichtig.
An die Urteile der deuischen Gerichte sulernalb des Gel-
tungsbereichs des Grundgesetzes konnen keine strengeren
Anforderungen gestellt werden. iLin krasser und grober
VerstoB gegen den in § 43 Satz 2 LheC niedergelegten
Grundsatz kénnte vielleicht degu fiihcen, das Scheidungs-
urteil nicht anzuerkennen, wenn sich daraus ergeben
wiirde, daB die auégesprochene Scheidung auf einer Auf-
fassung von dem Viesen der Ehe beruht, wie sie mit der
in der Bundesrepublik geltenden schlecathin unvereinbar
ist. Im einzelnen braucht hierauf nicht ndher einge-
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gangen zu werden. Denn das Urteil des Kreisgerichts
enthédlt keine solchen groben VersttBe. Die Mi3handlungen
und groben Beschimpfungen, die Jer Kléger der Beklagten
zuteil werden lieB, sind nach den in dem Urteil getrof-
fenen Feststellungen nicht aus dem Affekt heraus geboren
und nicht allein durch die Verfehlungen der Beklagten ver-
anlaft, sondern sie haben ihren letgten Grund in der
charakterlichen Veranlagung des Klégers. Der Zusammen-
hang der Urteilsgriinde ergibt, daB das Kreisgericht den
Kléger als einen herrischen; lUberheblichen Menschen be-
urteilt hat, der krefv seiner Veranlagung nicht vor Ge-
walttitigkeiten gegeniiber seiner thefrau zuriickschreckt.
Unter diesen Umsténden widersoricht die Scheidung nicht
der in der Bundesrepubiik geltenden Vorstellung von denm
sittlichen Wesen der the. DaB die Scheidung, wie es die
Revision darlegt, aus politischer Griinden erfolgt sei,
well der Kldger Mitglied der NSDAP und hoherer Reicha-
arbeitsdienstflihrer war, kann dem Urteil des Kreisge-
richts, wie das Berufungsgericht gutreffeond dargelegt
hat, nicht entnommen werden. Die Scheidung ist allein
auf das grob ehewidrige Verhalten des Kliigers, das die
fhe unheilbar zerriittet hat, gegriindet worden. Daam
Kreisgericht hat das Verhalten des Klégers, die Mif-
handlungen und Beschimpfungen, die er der Beklagten
zugefligt hat, als "nazistische Methoden" begeichnet,
seine Auffassung, daB er berechtigt sei, seine Ehefrau
zu ergziehen und zu ziichtigen, nennt es eine "nazi-
stische Anschauung iiber die Ehe". Aus dem Verhalten

des Kligers gegeniiber seiner PFrau schliefit das
Kreisgericht schlieBlich, der Kliger habe "die Uber-
reste seiner faschistischen Vergangenheit nicht iiber-
wunden und er wolle sie auch nicht iliberwinden®. is




kdnne keiner Frau fet werden, die She mlt einem
solchen Menschen fCigen, Hieraus ergibt sich je-
doch trotz einiger ypndlicher wendungen nicht;

ds8 die Scheidung atjgchen Griinden ausgesprochen
worden ist. Sie grilgp vieimehr, wie aus dem Zusam-
menhang der Urteilshervorgeht und bereits darge-
legt ist, allein eWipyere ehewidrige Verhalten

des Klagers, das ditpejlbar zerriittet hat.

Die “he der Pagy sonach durch das Urteil
des Kreisgerichts Fr /0der rechtskriiftig geschie-
den worden. Die Revi giygers, mit der er eine

gegenteilige Feststesirebt, jst unbegriindet
und muBte zurlickgewiyen.
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Die Kostenents8Gerynt auf § 97 ZP0.

schmidt Raske JoBgygtenberg Maas



